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1 Inledning 
Kommunalförvaltningen och den offentliga förvaltningen i allmänhet är i ständig 
förändring i Finland. Reformer har avlöst varandra under de senaste årtiondena. 
Förutom marknadsorientering, kundorientering och ledarskap har man lyft fram 
informations- och kommunikationsteknologi (IKT)1 som ett centralt verktyg för att 
kunna utveckla och effektivera den offentliga sektorn. Förvaltning som utnyttjar IKT 
kallas elektronisk förvaltning eller e-förvaltning. Europeiska kommissionen (2007) 
definierar e-förvaltning så här: 
E-förvaltningen syftar till att utnyttja informationsteknik och kommunikationsteknik 
för att förbättra de offentliga tjänsterna[s] kvalitet och tillgänglighet. E-förvaltningen 
kan minska kostnaderna för både företag och regeringar, och den kan underlätta 
utbytet mellan förvaltningarna och de människor som administreras. Vidare bidrar 
den till att öka den offentliga sektorns öppenhet, samtidigt som regeringarna blir mer  
begripliga och får ett klart ansvar inför medborgarna. 
 
Man har haft stora förväntningar på IKT:s möjligheter att utveckla den kommunala 
servicen och den övriga offentliga förvaltningen. Man har sett möjligheter till öppenhet 
i förvaltningen, nya påverkningsmöjligheter för kommuninvånarna och bättre 
tillgänglighet till servicen samt möjligheter att öka produktiviteten och effektiviteten. 
Det är dock endast en liten del av befolkningen som använder offentliga e-tjänster. 
Marja-Liisa Viherä och Oili Salminen skriver i Helsingin Sanomat 30.11.2011 att i 
många fall känner medborgarna inte till tjänsterna på internet och att det skulle behövas 
större satsningar för att informera medborgarna. De poängterar också att e-tjänsterna 
måste vara enklare att använda. 
Det finns också rädslor och risker förknippade med informationsteknologins framfart i 
kommunalförvaltningen. I den allmänna diskussionen har det kommit fram att en del är 
rädda för att de traditionella serviceformerna skulle försämras om kommunerna började 
erbjuda tjänster på internet. Andra har pekat på datasäkerhetsriskerna på internet och på 
                                                 
1
 Europeiska kommissionens (2007) definition: ”Informations- och kommunikationsteknik (IKT): Termen 
IKT inbegriper en mängd olika tjänster, tillämpningar, tekniker, utrustning och programvaror. Där ingår 
t.ex. telefoni, Internet, distansstudier, television, datorer, programvaror och nätverk som behövs för att 
använda denna teknik. Dessa tekniker håller på att revolutionera sociala, kulturella och ekonomiska 
strukturer genom att de skapar ett nytt förhållningssätt till information, kunskap, yrkesaktivitet m.m.” 
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att integritetsskyddet försämras. En del menar också att deltagardemokratiska element 
som är möjliga på internet strider mot den representativa demokratins principer. 
I Finland ansvarar finansministeriet på nationell nivå för att utveckla offentliga e-
tjänster både i statliga verk och i kommunerna. Kommunerna är i första hand ansvariga 
för sina egna tjänster, men tanken är att finansministeriet ska stöda och uppmuntra 
kommunerna till att utveckla bättre e-tjänster och e-demokrati. Även andra ministerier 
och myndigheter deltar i utvecklingen av e-förvaltningen. Ett problem som Statens 
revisionsverk (2012, 9–11) påtalat är att man satsat hundratals miljoner euro offentliga 
medel på e-förvaltning sedan millennieskiftet, utan att man uppnått önskade resultat. 
Statens revisionsverk (ibid.) har gett anmärkningar åt social- och hälsovårdsministeriet, 
Institutet för hälsa och välfärd (THL), Statskontoret, Utvecklingscentralen för teknologi 
och innovationer Tekes samt Södra Finlands regionförvaltningsverk. Dessa har fungerat 
som finansiärer för projekten, men enligt Statens revisionsverk (ibid.) inte följt upp hur 
projektens mål förverkligats. Totalt har ungefär 250 miljoner euro bundits upp till 
nationella projekt under 2000–2010. Statens revisionsverk (ibid.) har i sin rapport 
konstaterat att de statliga resurser som tilldelats IT-projekt inom social- och hälsovården 
inte gett önskade resultat. Projekten har förblivit lokala trots att målet har varit att sprida 
erfarenheter och kunskap på ett nationellt plan. Det har även uppstått situationer där 
några få IT-företag fått en stor del att understöden och därmed kan man säga att 
konkurrensen på marknaden förvrängts.  
Kommunernas elektroniska tjänster (e-tjänster) varierar idag mycket både i kvalitet och 
i kvantitet. Sedan 1990-talet har en aktiv diskussion pågått inom regeringen, i 
kommunerna och i den akademiska forskningen om utvecklingen av offentliga tjänster 
och hur man kan utnyttja IKT. Utvecklingen har ändå inte gått så snabbt som man 
väntade sig. Kommunerna erbjuder främst information på sina webbplatser och endast i 
någon mån möjligheter till växelverkan och elektronisk kundbetjäning. 
OECD (2003, 22–24) har i en rapport föreslagit att Finland borde utveckla sin e-
förvaltning genom att informera och kommunicera mera om ämnet till tjänstemän, 
politiker och medborgare. Samtidigt uppmanar man också till ett kundcentrerat 
perspektiv och till att öka medborgarnas möjligheter till deltagande via internet. 
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I den här avhandlingen studeras e-tjänster och e-deltagande på kommunernas 
webbplatser. I många nationella och internationella strategier har e-service lyfts fram 
som ett sätt att förbättra demokratin. I den här avhandlingen granskas om detta sker i 
praktiken. Avhandlingen fokuserar på e-tjänster och e-deltagande på kommunernas 
webbplatser och om dessa finns jämlikt tillgängliga i alla kommuner och på båda 
nationalspråken. Materialet som analyseras har samlats in från 40 kommuners 
webbplatser i november 2011. 
I kapitel 2 presenteras avhandlingens syfte och avgränsning. Centrala begrepp inom e-
förvaltningsforskningen definieras i kapitel 3 och i kapitel 4 ges en bakgrund till 
forskningsproblemet. Kapitel 5 behandlar tidigare forskning om e-förvaltning. I kapitel 
6 diskuteras den teoretiska referensramen, det vill säga offentliga förvaltningens relation 
till demokratin samt demokratisk e-förvaltning. I kapitel 7 presenteras material och 
metoder. I detta kapitel ingår en presentation av urvalet och variablerna samt 
datainsamlingsmetod och analysmetoder. I kapitel 8, 9 och 10 presenteras och 
analyseras insamlade data. E-tjänsterna och e-deltagande i kommunerna analyseras 
utifrån hur de främjar demokrati. Till slut diskuteras resultaten och dessa kopplas till 
forskning om den offentliga förvaltningen och demokrati. 
 
2 Syfte och avgränsning 
Syftet med avhandlingen är att studera e-tjänster och e-deltagande i de finländska 
kommunerna samt hur dessa fenomen kan främja demokrati. I studien fokuseras på vad 
som menas med demokratisk e-förvaltning samt hur e-tjänster och e-deltagande kan 
främja demokrati i kommunerna. Ambitionen är både att beskriva hur e-tjänster och e-
deltagande ser ut idag i kommunerna och att förklara eventuell variation mellan dessa 
kommuner. I avhandlingen undersöks både skillnader mellan kommunerna och mellan 
språkversionerna, det vill säga de finsk- och svenskspråkiga webbsidorna. Här 
presenteras några konkreta forskningsfrågor: 
1. Vad är demokratisk e-förvaltning? 
2. Vilka bakgrundsfaktorer kan påverka implementeringen av e-förvaltning? 
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3. Hur förverkligas demokratisk e-förvaltning i kommunerna? 
4. Erbjuds e-tjänster och e-deltagande jämlikt på båda nationalspråken, finska 
och svenska? 
Den här avhandlingen fokuserar på e-tjänster och e-deltagande i kommuner i Finland 
och kommunerna rangordnas enligt data som samlats in i november 2011 från 
kommunernas webbplatser. Kommunerna i Finland studeras och jämförs med varandra. 
I tvåspråkiga kommuner, som i den här undersökningen är åtta till antalet, studeras både 
finsk- och svenskspråkiga versionerna av webbplatserna. I avhandlingen diskuteras inte 
tidigare utveckling eller kommunernas framtida planer. Här granskas inte heller hur 
kommunerna internt eller i interkommunala relationer utnyttjar IKT. Kommunala e-
tjänster till företag utelämnas också ur den här studien. 
 
3 Centrala begrepp 
I det här kapitlet introduceras centrala begrepp inom e-förvaltningen. E-förvaltning är 
ett samlande begrepp för en rad andra begrepp som används inom ämnesområdet. Här 
följer definitioner av huvudbegreppet e-förvaltning samt av underbegreppen e-tjänster, 
e-demokrati, e-deltagande och e-governance. 
3.1 E-förvaltning 
Så här sammanfattar Statens offentliga utredningar (SOU 2009, 31) i Sverige begreppet 
e-förvaltning: 
E-förvaltning är en form av verksamhetsutveckling genom vilken myndigheter 
kontinuerligt förbättrar sin kärnverksamhet med hjälp av informationsteknologi (IT). 
Att kontinuerligt bli mer produktiv och effektiv är en central och naturlig del av 
myndigheternas uppdrag. IT är ett viktigt verktyg för att uppnå det målet. 
Produktivitet och effektivitet är också centrala ämnen i delegationens strategi och 
leder även till positiva effekter för samhället. 
Benämningen e-förvaltning används också för att beskriva statsförvaltningens 
användning av IT för utbyte av information och tjänster med medborgare, företag 
och andra delar av förvaltningen. 
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E-förvaltning kan alltså definieras som förvaltning där man utnyttjar IKT i den interna 
förvaltningen såväl som i kontakten till externa parter (Anttiroiko 2002). Ari-Veikko 
Anttiroiko (2002) lyfter speciellt fram fyra aspekter av e-förvaltning. Med hjälp av IKT 
kan man: 
- förbättra tillgången till information för medborgare, företag och organisationer, 
samt erbjuder möjligheter till växelverkan 
- förbättra de offentliga tjänsternas kvalitet, eftersom tjänsteproduktionen blir 
effektivare och mer flexibel 
- möjliggöra nya påverkningsmöjligheter och nya former av deltagande för 
medborgarna 
- effektivera förvaltningens inre processer 
E-förvaltning kan också ses som ett perspektiv i förvaltningsforskningen som studerar 
utvecklingen av förvaltningen i informationssamhället (Voutilainen 2006, 1). E-
förvaltning är inte en egentlig förvaltningsmodell, utan man kan snarare säga att e-
förvaltning är en del av olika förvaltningsmodeller beroende på hur IKT utnyttjas 
(Pollitt & Bouckaert 2011, 7). E-förvaltning är alltså ett brett begrepp som inte kan 
definieras entydigt. 
På engelska, och ibland även på svenska, talar man om e-government då man syftar på 
e-förvaltning. På finska används främst begreppet sähköinen hallinto. Jämsides med e-
government, används på engelska begrepp som digital government, electronic 
governance, one-stop government och online government (Grönlund & Horan 2004, 
713).  Även digital-era governance (DEG) är ett begrepp som används (Dunleavy, 
Margetts, Bastow & Tinkler 2005). 
Anttiroiko (2002) definierar fem relationer i e-förvaltningen för att beskriva fenomenets 
bredd: förvaltning till medborgare (G2C), medborgare till förvaltning (C2G), 
förvaltningens interna relationer (G2G), förvaltning till företag (G2B) och företag till 
förvaltning (B2G). I denna avhandling ligger fokus på relationerna mellan kommunen 
och kommuninvånarna. I den här avhandlingen menas med begreppet e-förvaltning i 
första hand e-tjänster och e-deltagande på kommunernas webbplatser. 
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3.2 E-tjänster 
Med elektroniska tjänster (e-tjänster) menas offentliga tjänster som används med hjälp 
av IKT av exempelvis medborgare, företag eller andra myndigheter (Finansministeriet 
2005, 14). E-delegationen (2011) i Sverige som verkar under Statens offentliga 
utredningar definierar elektronisk tjänst eller e-tjänst så här: 
... tjänst som tillhandahålls via ett elektroniskt gränssnitt och som helt eller delvis 
utförs elektroniskt [...] Exempel på sådant som kan fungera som e-tjänster är 
ansökan om tillstånd, inlämnande av deklaration, anmälan om sjukdom, sökning av 
information. 
 
På engelska, och även på svenska, talar man ofta om e-service. På finska används främst 
begreppet sähköinen asiointi, men också verkkoasiointi syftar på samma företeelse. Det 
unika med e-tjänster är att de kan vara tillgängliga dygnet runt varje dag jämfört med 
traditionell servicedistribution som är bunden av tid och plats (West 2004, 16). 
Finansministeriet (2003, 2) delar in e-tjänster i fem kategorier enligt hur interaktiva de 
är (se tabell). Kategorierna är informationsservice och allmän information, kundrespons 
och medborgarnas deltagande, datainsamlingstjänst, anhängiggörande samt interaktiva 
tjänster. Informationsservice betyder att det finns information om myndighetens 
tjänster. Med kundrespons och medborgarnas deltagande menas att man kan ge 
feedback till myndigheten eller delta i diskussioner om olika frågor. 
Datainsamlingstjänst avser i sin tur att medborgaren eller kunden kan överlämna 
uppgifter till myndigheten, exempelvis via en elektronisk blankett. Anhängiggörande 
kan innebära en anmälan eller en ansökan som görs elektroniskt. Den mest interaktiva 
kategorin kallas interaktiva tjänster och syftar på e-tjänster där medborgarna kan 
granska sina egna uppgifter och följa med en ansökningsprocess. En interaktiv tjänst 
kan till exempel färdigt fylla i en del av kundens uppgifter. 
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Tabell 3.1 Kategorisering av e-tjänster enligt hur interaktiva de är 
Kategorisering av e-tjänster Innehåll 
Informationsservice och allmän information Information om förvaltningen och 
förvaltningens tjänster 
Kundrespons och medborgarnas deltagande Man kan ge respons om myndigheternas 
tjänster eller delta i diskussioner om 
samhällsfrågor 
Datainsamlingstjänst Uppgifter som myndigheten behöver kan 
överlämnas elektroniskt till myndigheten 
Anhängiggörande (anmälan, ansökan, 
meddelande) 
Man kan fylla i en ansökningsblankett 
elektroniskt och sända den elektroniskt till 
myndigheten 
Interaktiva tjänster Man kan granska sina egna uppgifter i 
myndigheternas system 
Man kan fylla i ansökningsblanketter så att en 
del av uppgifterna kompletteras i blanketten 
ur myndigheternas system 
Man kan lämna in blanketter elektroniskt 
Man kan följa med hur behandlingen av 
ärendet framskrider 
Man kan få beslut på ansökningar 
elektroniskt 
Källa: Finansministeriet (2003, 2) 
3.3 E-demokrati och e-deltagande 
E-demokrati, alltså elektronisk demokrati, som begrepp är relativt nytt och därmed finns 
det ingen etablerad definition av begreppet (Lidén 2011, 57–61). E-demokrati kallas 
ibland också teledemokrati, virtuell demokrati, cyberdemokrati eller digital demokrati 
(Demokratiasanasto 2009; Grönlund 2001, 23; Hacker & van Dijk 2000, 1). I den här 
avhandlingen ersätter begreppet e-demokrati alla dessa. E-demokrati innebär att man 
utnyttjar IKT som verktyg i den politiska debatten och i beslutsfattandet samt i val av 
representanter i en representativ demokrati (Demokratiasanasto 2009). Begreppet 
innefattar olika elektroniska möjligheter att påverka och delta (Anttiroiko 2002). E-
demokrati kan delas in i e-röstning och e-deltagande (Malina & Macintosh 2004, 267–
268). E-deltagande handlar om att engagera folk i politiken och beslutsfattandet genom 
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att utnyttja IKT och på det sättet öka förståelsen för beslutsprocesser (Europeiska 
kommissionen 2012). E-demokrati används här i bred mening och synonymt med 
demokratisk e-förvaltning. 
3.4 E-governance – ett nytt paradigm? 
Enligt Sharon Dawes (2008) innefattar e-governance en rad av fenomen; IKT som 
stöder offentlig service, offentlig förvaltning, demokratiska processer och förhållanden 
mellan medborgare, civilsamhället, den privata sektorn och staten. Dawes studerar e-
governance utgående från fem sammankopplade inriktningar: ett politiskt ramverk, 
förbättrad offentlig service, kvalitativ och kostnadseffektiv förvaltning, 
medborgarengagemang i demokratiska processer samt administrativa och institutionella 
reformer. Dawes (ibid.) ser e-governance som ett nytt paradigm. E-governance är 
således ett bredare begrepp än e-government, eftersom det utöver den offentliga sektorn 
innefattar den privata sektorns och civilsamhällets processer. 
Matti Mälkiä och Reijo Savolainen (2004, 1–3) har ett annat namn för samma fenomen. 
De lanserar begreppet e-transformation i antologin eTransformation in Governance: 
New Directions in Government and Politics. Med begreppet syftar de på den 
omvandling som äger rum i förvaltningen, politiken och samhället i stort i och med 
utvecklingen av IKT. Samtidigt vill författarna understryka att man inte ska se 
spridningen av ny IKT och dess påverkan på samhället som ett isolerat fenomen. 
Förändringen i samhället är en kombination av olika företeelser och ny IKT är bara en 
aspekt enligt dem. De menar att man också ska komma ihåg att kunskapens roll och den 
sociala organiseringen förändras samtidigt som globaliseringen har en stor inverkan på 
förändringar i samhället. 
Dunleavy m.fl. (2005, 467) använder i sin tur begreppet digital-era governance (DEG) 
för att beskriva det nya paradigmet i offentlig förvaltning. De menar att New Public 
Management-eran (NPM) är slut och har nu ersatts av DEG. Enligt dem var de centrala 
komponenterna i NPM decentralisering, konkurrens och incitament, medan 
centralisering, behovsbaserad helhetssyn och digitaliseringsprocesser präglar DEG. 
Även Alfred Ho (2002, 434) menar att det skett ett paradigmskifte. Han kallar det nya 
paradigmet e-government, alltså e-förvaltning. Enligt Ho (ibid.) har organiseringen av 
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den offentliga förvaltningen har förändrats mot organisering genom koordinerade 
nätverk, mera samarbete med externa aktörer samt att man allt mera fokuserar på 
kundservice. 
 
4 Bakgrund 
I detta kapitel placeras e-förvaltning i sin kontext i förvaltningspolitiken och argument 
för e-förvaltning presenteras. Här diskuteras också vad man fastställt i internationella 
och nationella strategier om e-förvaltning. Kommunalförvaltningen diskuteras i relation 
till e-förvaltningen. 
4.1 Varför e-förvaltning? 
Internationellt sett finns det huvudsakligen tre mål som återkommer i nationella 
strategier för e-förvaltning; effektivare förvaltning, bättre service för medborgarna och 
bättre demokratiska processer (Grönlund & Horan 2004, 718; Snellen 2007, 399–400).  
Det interna arbetet i den offentliga förvaltningen samt förfarandet med ansökningar och 
beslut har blivit billigare och snabbare tack vare IKT (Snellen 2007, 404). Målen med e-
tjänster till medborgarna har varit att göra servicen snabbare, mer kostnadseffektiv, att 
göra färre misstag och att öka jämlikheten (Snellen 2007, 406). Det första steget mot e-
tjänster var att erbjuda information på myndigheternas webbsidor och senare har man 
även gjort det möjligt för medborgarna att delta i diskussioner på internet. Också olika 
former av transaktioner har blivit möjliga, men man kan säga att det slutliga målet med 
”one-stop-shop” inte ännu är verklighet. Med ”one-stop-shop” menas att invånaren eller 
medborgaren kan få tillgång till flera tjänster via en och samma portal på internet. Det 
betyder att medborgaren kan logga in och identifiera sig exempelvis med sina 
internetbankkoder och uträtta olika ärenden på internet. 
Att förbättra demokratin har kanske inte varit det främsta målet med e-förvaltning. Det 
har ändå funnits en hel del förväntningar på att e-förvaltningen ska förbättra demokrati, 
speciellt genom att erbjuda möjligheter till direkt demokrati, som exempelvis 
folkomröstningar och diskussionsgrupper (Snellen 2007, 409). Som Ignace Snellen 
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(2007, 410–412) konstaterar kan direkt demokrati ändå inte lösa den representativa 
demokratins legitimitetsproblem. Snellen (ibid.) ser mer potential i interaktiva 
arbetsmetoder och i att tjänstemän tillsammans med olika grupper producerar policy-
dokument. På det sättet kunde man involvera olika grupper i ett tidigt skede i 
beslutsprocessen. Det här skulle också ha en betydelse för transparensen i 
beslutsfattandet. 
Marianne Pekola-Sjöbloms (2011) rapport om kommuninvånarundersökningen 2008 
visar också att kommuninvånarna förhåller sig positivt till andra former av deltagande 
än val. Speciellt lyfts föräldrakvällar och talkoarbete fram. Undersökningen pekar också 
på att efterfrågan på folkomröstningar, direkta folkval och hörande av brukarna har 
ökat. Man kan tänka sig att detta också gäller e-deltagande. 
4.1.1 Internationella mål och strategier 
Förenta nationerna (FN), Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling 
(OECD), Europeiska unionen (EU) och Finlands kommunförbund har gjort olika 
utvärderingar av e-förvaltningen i Finland (se t.ex. Förenta Nationerna 2010). Det som 
kommer tydligt fram i de senaste mätningarna är att Finland börjat släpa efter i 
utvecklingen, medan Sydkorea och USA håller sig i täten (Förenta nationerna 2010). 
FN (Förenta nationerna 2010, 44) har lyft upp e-tjänster som en viktig del i 
utvecklingen av förvaltningen. Enligt FN kan man göra servicen mer kostnadseffektiv 
och snabbare samtidigt som e-tjänster möjliggör deltagande från medborgarnas håll. 
Medborgarnas deltagande kan i sin tur öka beslutsfattarnas och tjänstemännens kunskap 
om medborgarnas preferenser och således öka medborgarnas tillfredsställelse med 
servicen. Enligt OECD är de arbetandes minskande andel av befolkningen ett viktigt 
argument för att utöka e-förvaltningen (OECD 2010, 38). 
Även OECD har drivit på en utveckling av e-förvaltning. I en rapport om Finlands 
förvaltning, poängterar OECD att Finland fallit ner i rankingen av utvecklingen i e-
förvaltning (OECD 2010, 33–34; 240). Finland var 2010 i FN:s ”e-government 
development index” på 19:e plats, i ”online service index” på 32:a plats och i ”e-
participation index” på 30:e plats (Förenta nationerna 2010, 109–124). År 2003 var 
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Finland tionde i FN:s ranking ”Global E-Government Readiness Index” och på 14:e 
plats i FN:s ”E-Participation Index”. 
Enligt OECD (2010, 267) utnyttjas de möjligheter till deltagande som internet 
möjliggör endast i liten grad. Enligt finansministeriet (2008, 9–11) behövs det ännu 
förbättring på följande områden: 
- förbättra transparensen och informationen under pågående beslutsfattande 
- tydligare spelregler för höranden 
- nya strukturer för samarbete med icke-statliga aktörer 
- förbättring av tjänstemännens kompetens 
- bättre samarbete mellan och inom icke-statliga organisationer 
Europeiska kommissionen (2006) fastställer att de viktigaste målen för e-förvaltningen i 
EU är att alla medborgare ska dra nytta av utvecklingen av e-tjänster, att effektiviteten 
och transparensen ska öka, att all konkurrensutsättning ska ske elektroniskt, att e-
tjänster till medborgarna ska vara fungerande samt att stärka det demokratiska 
beslutsfattandet genom att erbjuda elektroniska möjligheter till diskussion och 
deltagande. Man eftersträvar genom den här utvecklingen att minska klyftorna i 
samhället. 
Europeiska kommissionen (2006, 10) konstaterar att det sjunkande valdeltagandet är ett 
problem i Europa. Kommissionen ser att det finns en efterfrågan på mer 
medborgardeltagande. Kommissionen vill se att medborgarna kan delta i alla skeden av 
beslutsfattandet på alla nivåer, från kommunal till europeisk nivå. I en senare plan från 
kommissionen (Europeiska kommissionen 2010), planen för 2011–2015, ligger fokus på 
brukarna och deras möjligheter att vara med och påverka utvecklingen. Även effektivare 
förvaltning samt legislativa och tekniska förutsättningar prioriteras i denna plan. 
4.1.2 Nationella mål och strategier 
Kommunerna ansvarar för att förverkliga de e-tjänster de väljer att förverkliga, men 
finansministeriet har som uppgift att på nationell nivå utveckla e-förvaltningen i Finland 
och till ministeriets uppgift hör också att arbeta för att e-förvaltningen utvecklas i 
kommunerna. Finansministeriet samarbetar med Finlands kommunförbund i frågan. 
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bakgrund (Regeringsprogrammet 2003, 43). I den nationella strategin för 
informationssamhällen som Matti Vanhanens första regering lade fram var ett av 
delmålen en fungerande nätdemokrati med transparenta processer, där medborgarna kan 
få information och sköta om ärenden. Strategins övergripande mål och vision var att 
Finland ska vara ett internationellt attraktivt, människonära och konkurrenskraftigt 
kunskaps- och servicesamhälle (Valtioneuvoston kanslia 2006, 6; 29). 
I Vanhanen andra regerings regeringsprogram (2007, 44–45) lyfte man fram vardagens 
informationssamhälle som ett viktigt utvecklingsområde. I regeringsprogrammet 
fastställdes att en delegation under en ministers ledning skulle tillsättas för att arbeta 
med detta. Målet med utvecklingen av vardagens informationssamhälle var att förbättra 
tillgången till tjänster och kvaliteten på den offentliga servicen samt att förbättra den 
sociala och regionala jämlikheten. Speciellt ville man betona kundcentreringen. 
Jyrki Katainens regering har fortsatt arbetet med att utveckla informationssamhället och 
valt att fokusera på Programmet för påskyndande av elektronisk ärendehantering och 
demokrati SADe-programmet (Finansministeriet 2011). Man har slagit fast sex 
servicehelheter inom programmet, som är ”Plattformaen för delaktighet”, ”Den som lär 
sig”, ”Byggd miljö och boende”, ”Arbetsgivare” samt ”Social- och hälsoområdet” 
(ibid.).2 
4.2 Kommunen och e-förvaltning 
Så här beskrivs kommunens uppgifter i 1 kap 2 § i kommunallagen (365/1995): 
Kommunen sköter de uppgifter som den har åtagit sig med stöd av självstyrelsen 
och som stadgas för den i lag. Kommunerna får inte ges nya uppgifter eller 
skyldigheter eller fråntas uppgifter eller rättigheter på något annat sätt än genom lag. 
Kommunen kan med stöd av avtal även åta sig att sköta andra offentliga uppgifter än 
sådana som hör till dess självstyrelse. 
Kommunen sköter sina lagstadgade uppgifter själv eller i samarbete med andra 
kommuner. De tjänster som skötseln av uppgifterna förutsätter kan kommunen också 
beställa av andra tjänsteproducenter. 
                                                 
2
 Dessa plattformer är mer kända under sina finska namn: ”Osallistumisympäristön palvelukokonaisuus”, 
”Oppijan palvelukokonaisuus”, ”Rakennetun ympäristön ja asumisen palvelukokonaisuus”, ”Työnantajan 
palvelukokonaisuus”, ”Yrityksen perustajan palvelukokonaisuus” samt ”Sosiaali- ja terveysalan 
palvelukokonaisuus”. 
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Kommunen ansvarar i första hand för de lagstadgade uppgifterna, den så kallade 
basservicen. Om dessa uppgifter stadgas i speciallagstiftningen och kommunen ansvarar 
för finansieringen av dessa uppgifter. Dessa uppgifter brukar också kallas för 
kommunens specialkompetens inom kommunens verksamhetsområde. Till basservicen 
hör social-, hälso- och sjukvård, undervisnings- och kulturtjänster, idrott och 
ungdomsarbete, tekniska tjänster, miljövård, räddningsväsendet samt näringsväsendet. 
Kommunen kan också erbjuda frivilliga tjänster som brukar betecknas som allmän 
kompetens inom kommunens verksamhetsområde (Kommunförbundet 2009, 28–57). 
Demokrati är en central värdering i den lokala självstyrelsen (Niemi-Iilahti 2003, 279). I 
Finlands kommunförbunds publikation Så fungerar kommunen (2009, 186) poängteras 
att demokratins tillstånd är beroende av valdeltagandet och närdemokratin, det vill säga 
kommuninvånarnas direkta möjligheter att delta och påverka samt av informationen och 
kommunikationen till invånarna. Bl.a. Niemi-Iilahti (2003, 280) konstaterar att fokus i 
kommunalförvaltningen i dag ligger på direkt demokrati och deltagardemokrati. Detta 
menar hon beror på att man har försökt hitta komplement till den representativa 
demokratin. Valdeltagandet har sjunkit under de senaste decennierna och man kan 
således ifrågasätta valdemokratins legitimitet. 
En viktig aspekt i kommunalförvaltningen är jämlik service på båda nationalspråken 
eftersom tvåspråkiga kommuner är skyldiga att erbjuda service på både finska och 
svenska. Om förvaltningsspråk stiftas i språklagen: 
Finlands nationalspråk är finska och svenska. (1 kap 1 § 423/2003) 
Kommunerna utgör grundenheten för den språkliga indelningen. Kommunerna är 
antingen enspråkiga eller tvåspråkiga. Genom förordning av statsrådet bestäms vart 
tionde år på grundval av den officiella statistiken vilka kommuner som är 
tvåspråkiga och vilket majoritetsspråket är samt vilka kommuner som är enspråkigt 
finska eller svenska. 
Statsrådet skall bestämma att en kommun är tvåspråkig, om kommunen har både 
finskspråkiga och svenskspråkiga invånare och minoriteten utgör minst åtta procent 
av invånarna eller minst 3 000 invånare. Statsrådet skall bestämma att en tvåspråkig 
kommun skall bli enspråkig, om minoriteten består av färre än 3 000 invånare och 
minoritetens andel har sjunkit under sex procent. Om fullmäktige i en kommun 
begär det, kan statsrådet genom förordning bestämma att kommunen är tvåspråkig 
under följande tioårsperiod även om den annars skulle vara enspråkig. 
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Om kommunindelningen ändras, skall det samtidigt bestämmas vilken inverkan 
ändringen har på kommunernas språkliga status. (1 kap 5 § 423/2003) 
I den här avhandlingen beaktas båda språken i analysen av tvåspråkiga kommuners e-
förvaltning. 
5 Tidigare forskning 
Flera studier om kommunernas webbsidor har gjorts i USA. Inom forskningen har man 
utvecklat ramar för utvärdering av myndigheters webbplatser. Bl.a. Christopher 
Reddick (2004, 51) har forskat i utvecklingen av amerikanska städers e-förvaltning och 
delat in utvecklingen i två skeden. Det första stadiet är katalogisering av information på 
internet och det andra är att man kan slutföra transaktioner på internet, i det här fallet på 
amerikanska städers webbplatser.  Charles Kaylor, Randy Deshazo och David Van Eck 
(2001) har också studerat amerikanska städer och utvecklat en egen ram för att 
utvärdera e-förvaltningens utvecklingsnivå. De delar in webbsidorna i fem dimensioner; 
e-handel, registrering och tillstånd, kundservice, kommunikation och information samt 
deltagande. Författarna utgår från en skala från 1 till 4 då de utvärderar dessa fem 
dimensioner: 1 information om ämnet finns att tillgå på webbplatsen, 2 relevanta 
kontaktuppgifter finns på webbplatsen, 3 man kan ladda ner blanketter, 4 transaktionen 
kan slutföras på webben. Utifrån detta har artikelförfattarna utvecklat ett så kallat ”e-
score” som gör att de kan jämföra de olika städerna med varandra. 
Även Donald Norris och Jae Moon (2005) har studerat e-förvaltningens utveckling i 
lokalförvaltningen i USA. De konstaterar att utvecklingen gått snabbt i det avseendet att 
så gott som alla myndigheter har en egen webbplats. Däremot är webbplatserna inte 
sofistikerade. Integrerade tjänster och möjligheter att slutföra transaktioner förekom 
endast i en liten grad i deras undersökning. Också Sharon Dawes (2008) har studerat e-
förvaltning i lokalförvaltningen och i delstaterna i USA. Hon kom fram till att de största 
framstegen gjorts i att förbättra de offentliga tjänsterna och i förvaltningens processer. 
Däremot har förbättringen av demokratin inte framskridit i önskad takt. Man har inte 
heller undersökt e-förvaltningens följder för förvaltningsreformer tillräckligt. Dawes 
(ibid.) poängterar också att europeiska tjänstemän och forskare lyft fram demokratiskt 
deltagande i större utsträckning än sina amerikanska kolleger. 
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Darrell West (2004, 15–27) har studerat hur e-förvaltning har förändrat offentliga 
tjänster och medborgarnas attityder till den offentliga förvaltningen i USA. Han 
inkluderar både innehållsanalyser av offentliga webbplatser och 
medborgarundersökningar i sin studie. Då man samlade in materialet letade man efter 
vissa funktioner på de offentliga webbplatserna. Dessa funktioner var 
kontaktinformation, publikationer, databaser, antal tjänster, mångfald, integration, om 
webbplatsen når ut till allmänheten, demokratifrämjande egenskaper, möjligheter att 
göra webbsidor personliga, e-postuppdateringar, sökfunktioner och direktsändningar 
från viktiga tillfällen. West (ibid.) har delat in utvecklingen av e-förvaltning i fyra 
skeden. I det första skedet är den offentliga webbplatsen bara ett slags informationstavla 
med inga eller få möjligheter till interaktion. I det andra skedet finns det i någon mån e-
tjänster på webbplatsen. I det tredje skedet i sin tur finns ett stort antal e-tjänster 
integrerade i samma portal och så gott som alla tjänster kan nås härifrån. Det fjärde och 
sista skedet innebär att webbplatsen stöder interaktiv demokrati och når ut till praktiskt 
taget alla medborgare. Man kan skräddarsy sin egen version av webbsidorna samt ge 
feedback och kommentera på olika sätt. Här är det inte längre bara fråga om att erbjuda 
vissa e-tjänster, utan också om att erbjuda konkreta verktyg och ett helt nytt system för 
en mer fungerande demokrati. 
Maija Setälä och Kimmo Grönlund (2006) har utvärderat parlamentariska webbplatser i 
18 länder. De utvärderar webbplatserna genom att leta efter vissa element. I sin analys 
kommer de fram till att skillnaderna mellan de olika länderna är rätt så små. Forskarna 
konstaterar att trots att webbplatserna förbättrar medborgarnas tillgång till information 
och interaktion med parlamentariker är det fortfarande viktigt att det finns journalister, 
aktivister och partier som också förmedlar och tolkar informationen. Det goda med att 
det finns information om beslutsprocesser på parlamentets webbplats är att intresserade 
medborgare har bättre tillgång till den här informationen än tidigare. Setälä och 
Grönlund (ibid.) poängterar att det kan finnas vissa problem med öppen tillgång till 
information. I mellanstatliga organisationer grundar sig beslutsprocesserna ofta på 
förhandlingar och det kan bli problematiskt att utföra strategiska förhandlingar om 
motparten har tillgång till all information om staten i fråga. 
Harald Baldersheim och Morten Øgård (2008) har studerat innovationer på 
kommunernas webbsidor i de nordiska länderna. De delar in e-tjänsterna i informations- 
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och kommunikationstjänster. Kommunikation kan sedan delas in i sökning, feedback 
och deltagande eller envägs-, tvåvägs- och trevägskommunikation. De för en diskussion 
kring faktorer som påverkar utvecklingen av innovationer av kommunernas nättjänster. 
De har delat in faktorerna i motiverande, möjliggörande och utsättande. Baldersheim 
och Øgård (2008) påvisar att Danmark har de mest utvecklade kommunala 
webbplatserna. Detta kan antas bero på att de haft ett aktivt kommunägt konsultbolag 
som spritt goda IKT-lösningar till kommunerna. Ett starkt nationellt policynätverk och 
en stark nationell e-politik och nationella e-förvaltningsprojekt har påverkat de danska 
kommunernas framgång. Resultaten visar att nationell styrning i det här fallet har varit 
till fördel för kommunerna.  
M.P. Gupta och Debashish Jana (2003) har forskat i e-förvaltning i Indien. De har 
använt flera olika metoder för att utvärdera e-förvaltningsprojekt i New Delhi utförda av 
New Delhi Municipal Corporation (NDMC). De har utvärderat nyttan i förhållande till 
kostnader och e-tjänsternas nivå. 
Karen Layne och Jungwoo Lee (2001, 123–124) presenterar en modell med fyra 
utvecklingsskeden för e-förvaltning. Mete Yildiz (2007, 653) har gjort en egen 
sammanställning av bl.a. Laynes och Lees (2001) modell. Yildiz (2007, 653) delar in 
utvecklingen i fem steg. Layne och Lee (2001) använder samma begrepp som Förenta 
Nationerna (2010, 95; 2008, 15–16) som gör återkommande rapporter om e-
förvaltningens utveckling i världen (se figur). 
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E-förvaltningsforskningen har kritiserats av olika orsaker, bland annat för att vara allt 
för vag definitionsmässigt och för att översimplifiera utvecklingen av e-förvaltningen 
samt för att ha metodologiskt problematisk (Yildiz 2007, 646–647). I början var e-
förvaltningsforskningen främst utvärdering av webbsidor, men senare även studier av e-
förvaltningens konsekvenser och processer (ibid., 658). Mete Yildiz (2007, 661) menar 
att man borde fokusera mera på besluts- och förvaltningsprocesserna i forskningen. Ett 
intressant område kunde enligt Yildiz (ibid.) vara att studera hur man använder de 
enorma ekonomiska resurserna som den offentliga förvaltningen sätter på e-förvaltning 
och IT-företagens roll i utvecklingen.  
 
6 Teoretisk referensram 
I detta kapitel analyseras demokratisk e-förvaltning som begrepp. Mål och medel för 
demokratisk e-förvaltning preciseras. I det här kapitlet diskuteras även strukturella 
faktorer som kan tänkas påverka nivån och omfattningen på e-förvaltningen i 
kommunerna. 
6.1 Demokratiteori och offentlig förvaltning 
Olika demokratiteorier poängterar olika argument för demokrati och understryker olika 
element av demokrati. Här kommer fokus inte att ligga på val och representativ 
demokrati, utan snarare på hur förvaltningen med sin verksamhet och struktur kan 
komplettera den representativa demokratin. Utgångspunkten i den här avhandlingen är 
att demokrati i sig är eftersträvansvärt utan att desto mera gå in i argumentationen för 
demokratiska värden. Alla västdemokratier är i stort sett överens om att demokrati är en 
dygd. 
Förvaltning och demokrati hänger ihop på flera sätt. Lennart Lundquist (1991, 43–50) 
använder fyra relationsbegrepp för att beskriva den teoretiska diskussionen om 
demokrati och förvaltning; 
1. Politisk-demokratisk förvaltning 
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2. Demokratisk förvaltning 
3. Förvaltningsdemokrati 
4. Demokratiska förvaltningsdrag 
Med politisk-demokratisk förvaltning menas att förvaltningen organiseras politisk-
demokratiskt, det vill säga att tillvägagångssätten följer politisk-demokratiska idéer. 
Demokratisk förvaltning syftar på att innehållet i verksamheten är förenligt med 
demokratiska idéer. Förvaltningsdemokrati i sin tur betyder att förvaltningen internt är 
demokratisk. Med demokratiska förvaltningsdrag avses att ”vissa av förvaltningens 
egenskaper eller aktiviteter oreflekterat anges som demokratiska”. 
I den här avhandlingen är fokus på de två första relationsbegreppen; politisk-
demokratisk förvaltning och demokratisk förvaltning. Politisk-demokratisk förvaltning 
kommer fram som idé också i Finlands grundlag 1 kap 2§ 731/1999: 
Statsmakten i Finland tillkommer folket, som företräds av riksdagen. 
Till demokratin hör att den enskilde har rätt att ta del i och påverka samhällets och 
livsmiljöns utveckling. 
All utövning av offentlig makt skall bygga på lag. I all offentlig verksamhet skall lag 
noggrant iakttas. 
 
Lundquist hittar fyra idéer i den offentliga förvaltningen i Sverige som legitimerar 
förvaltningens politisk-demokratiska processer. Dessa är allmänna val, politiska fri- och 
rättigheter, medborgardeltagande och öppenhet. Dessa idéer återfinns också i offentliga 
förvaltningen i Finland. 
En demokratisk förvaltning ska fånga upp medborgarnas vilja. Enligt Lundquist (2010, 
132) kan man på statlig nivå göra det genom styrning och kontroll och genom 
decentralisering. Här kommer kommunalförvaltningen in. Decentralisering kan i bästa 
fall leda till att folkviljan bättre kan fångas upp. I fjärde upplagan av Politik som 
organisation har Lundquist (2010, 132) utvecklat sitt resonemang. Där gör han en 
indelning i process- och substansvärden. Processvärden är de som kan hittas i 
Lundquists (1991) kategori politisk-demokratisk förvaltning och substansvärden det så 
återfinns i demokratisk förvaltning. Till processvärden hör öppenhet, ömsesidighet, 
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diskussion och ansvar, medan substansvärden är jämlikhet, frihet, rättvisa och 
solidaritet. 
Tabell 6.1 Demokrativärden 
Processvärden Substansvärden 
Öppenhet 
Ömsesidighet 
Diskussion 
Ansvar 
Jämlikhet 
Frihet 
Rättvisa 
Solidaritet 
Källa: Lundquist (2010, 131-133) 
En demokratisk förvaltning främjar demokrativärden. Det finns flera utmaningar för 
demokratin idag. Sjunkande valdeltagande i allmänna val och växande klyftor i 
samhället är utmaningar som på något sätt måste tacklas (Europeiska kommissionen 
2006). Lågt valdeltagande leder till att den representativa demokratins legitimitet 
ifrågasätts. Växande klyftor i samhället leder till ojämlika förutsättningar för 
medborgarna att påverka och värna om sina rättigheter samt till ojämlik tillgång till 
tjänster. Även detta hotar det offentligas legitimitet. Den offentliga förvaltningen måste 
ta sig an dessa utmaningar. Lundquist (2010, 117–124) ser också ekonomismen som ett 
hot mot demokratin. Med ekonomism avser Lundquist en samling värderingar som 
innefattar en vilja att nedmontera välfärdsstaten. Han poängterar att tjänstemän inte får 
glömma bort demokrativärden trots att ekonomivärden blivit dominerande också i det 
offentliga i och med nyliberalismen, managementtänkande, public choice-teorin och 
New Public Management. Lundquist använder termen ”vårt offentliga etos” för att 
beskriva tjänstemännens rättesnöre. I det inkluderar han både demokrativärden och 
ekonomivärden.  Till demokrativärden räknas folkmakt, konstitutionalism och offentlig 
etik, medan ekonomiska värden inbegriper funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet 
och produktivitet. Lundquist (2010, ibid.) menar att demokrativärden hamnat i 
skymundan då ekonomivärden tagit mera plats. 
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6.2 Demokratisk e-förvaltning 
Som tidigare diskuterats i kapitel 3.3 kan man sätta likhetstecken mellan e-demokrati 
och demokratisk e-förvaltning i vissa fall. Det finns ett antal antaganden om hur e-
förvaltning kan främja demokrati. Kenneth Hacker och Jan van Dijk (2000, 4) har listat 
nio antaganden om varför IKT kan främja demokrati: 
1. mera information snabbare, vilket leder till bildade medborgare 
2. politiskt deltagande blir enklare och betydelsen av hinder som blyghet eller 
funktionshinder minskar 
3. nya sätt att organisera ämnesspecifika diskussionsgrupper samt lägre 
distributionskostnader 
4. på internet kan politiska grupper bildas utan inblandning av staten 
5. hierarkiska politiska system blir mer horisontella 
6. medborgarna får större möjligheter att vara med och bestämma dagordningen i 
politiken 
7. det behövs inte förmedlare som journalister, representanter och partier 
8. politiken kan bättre svara på medborgarnas efterfrågan, eftersom IKT möjliggör 
”politiska marknadsundersökningar” 
9. problem med representativ demokrati, som valkretsar som baserar sig på 
geografiskt område, kan lösas 
Jarl Kampen och Kris Snijker (2003, 491–493) understryker att IKT i sig självt inte 
nödvändigtvis främjar demokrati och att IKT kanske inte har lösningar på problemen 
med representativ demokrati och direkt demokrati. Gustav Lidén (2011, 289–294) 
poängterar att demokratisk e-förvaltning, eller e-demokrati som han uttrycker det, 
kräver att samhället i grunden är demokratiskt. Vidare konstaterar Lidén (ibid.) att e-
demokrati måste vara närvarande i alla delar av den demokratiska processen, det vill 
säga i informationsprocesser, diskussionsprocesser och i beslutsprocesser, för att man 
ska kunna tala om fullständig e-demokrati. 
Steven Clift (2004b, 2–4) diskuterar också e-förvaltningens betydelse för demokratin. 
Han menar att e-demokrati redan är verklighet, men att det är upp till alla aktörer att 
påverka hur den ska se ut. Han ser det som viktigt att regeringen och förvaltningen tar 
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en proaktiv roll i formandet av e-demokratin. Clift (2004b, 4) ser att potentialen för att 
IKT skulle kunna öka engagemanget finns, men att den inte har utnyttjats fullt ut. 
Demokratisk e-förvaltning kan syfta på både demokratiska processer och demokratiska 
resultat. Gustav Lidén (2011) använder en indelning av demokratiska processer i tre 
kategorier; information, diskussion och beslut. E-demokrati berör alla dessa delar av 
den demokratiska processen. Clift (2004b) i sin tur sammanställer målen med 
demokratisk e-förvaltning. Anttiroiko (2004) fokuserar på medel för att göra e-
förvaltningen demokratisk. Här följer en sammanställning av mål och medel för 
demokratisk e-förvaltning. 
6.2.1 Mål med demokratisk e-förvaltning 
Målen med demokratisk e-förvaltning nämns inte alltid explicit. Steven Clift (2004b, 7) 
har gjort en sammanställning av sju demokratifrämjande mål med e-förvaltning (se 
tabell). I samband med att FN:s rapport World Public Sector Report 2003 – E-
Government at the Crossroads sammanställdes skrev Clift (2004b) en artikel om e-
förvaltning och demokrati, där han listar mål med demokratisk e-förvaltning. 
Demokratisk e-förvaltning kan fördjupa demokratin och samla upp medborgarnas 
åsikter och preferenser om beslutsfattare aktivt tar in IKT i förvaltningen. 
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Tabell 6.2 Demokratifrämjande mål med e-förvaltning 
Mål  Mål i sammanfattning 
Förtroende och ansvar Den offentliga förvaltningen 
kan öka förtroendet bland medborgarna genom e-
förvaltning 
→ Ökat förtroende 
Legitimitet och förståelse Den offentliga 
förvaltningen kan erbjuda information och bildning 
om beslutsprocesser på internet och på det sättet 
öka medborgarnas förståelse för förvaltningen. 
→ 
Ökad legitimitet och 
förståelse 
Medborgartillfredsställelse och service 
Tillfredsställelsen bland medborgarna ökar då man 
ökar deltagardemokratiska element på webben 
→ 
Ökad tillfredsställelse och 
bättre service 
Tillgänglighet och jämlikhet Alla måste ha lika 
tillgång till e-tjänster och e-deltagande 
→ 
Ökad tillgänglighet och 
jämlikhet 
Representation och beslutsfattande Representativ 
demokrati kan förbättras med e-deltagande och 
beslutsprocesser kan bli bättre med hjälp av IKT  
→ 
Bättre representativitet och 
bättre beslut 
Deltagande och höranden Tack vare IKT kan 
medborgarna på ett effektivare sätt komma med 
input i beslutsprocessen och delta i höranden 
→ 
Ökad medborgarinsats i 
beslutsprocessen 
Engagemang och diskussion Förvaltningen kan 
uppmuntra och engagera medborgare, föreningar 
och företag att delta i diskussioner på webben 
→ Engagerade medborgare 
Källa: Clift (2004b, 7–34) 
 
Här följer en genomgång av målen för demokratisk e-förvaltning. 
Clift (2004b, 7–34) delar in målen under sju rubriker och den första är förtroende och 
ansvar. Med förtroende och ansvar avses att demokratisk e-förvaltning leder till ett ökat 
förtroende mellan staten och medborgarna samt att staten tar ansvar för sina beslut och 
att medborgaren vet vem som är ansvarig för olika beslut. Transparens är ett medel för 
att uppnå detta och förebyggande av korruption är en viktig del av det.  
Legitimitet och förståelse är också ett centralt mål som hänger ihop med förtroende och 
ansvar (Clift 2004b, 14–15). Ett sätt för den offentliga förvaltningen att öka sin 
legitimitet är att engagera medborgarna i olika deliberativa processer och därmed öka 
allmänhetens insyn och kontroll (Hunold & Peters 2004, 131–133). Genom e-
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förvaltning kan man också förklara för medborgarna varför olika beslut fattas och på det 
sättet öka legitimiteten och förståelsen för förvaltningsprocesser och politiska processer 
(Clift 2004b, 14–15). 
Tillfredsställelse och service är den tredje kategorin som Clift (2004b, 16–17) lyfter 
fram. Med hjälp av e-förvaltning kan man erbjuda bättre offentliga tjänster, då 
myndigheterna kan erbjuda information om sin verksamhet och möjligheter att uträtta 
ärenden på sina webbplatser. 
Tillgänglighet och jämlikhet är även centrala mål (Clift 2004b, 20–21). E-förvaltning 
måste nå ut till alla för att vara ändamålsenlig och demokratisk. Det är viktigt att alla 
samhällsgrupper har lika möjligheter att dra nytta av e-förvaltning. Snellen (2004, 406) 
lyfter också fram jämlikhet som ett viktigt mål med e-tjänster. 
Representativitet och beslutsfattande kan förbättras genom e-förvaltning. Elektroniska 
lösningar av deltagardemokratisk karaktär kan förbättra beslutsfattandet i den 
representativa demokratin (Clift 2004b). Medborgarnas eller invånarnas e-deltagande i 
beslutsprocesser och i implementeringen kan i bästa fall förbättra besluten och 
återuppliva demokratin, även om man måste komma ihåg att det kräver resurser i form 
av personal, tid och pengar (Slaton & Arthur 2004, 129). 
Deltagande och hörande av medborgarna, som är den sjätte rubriken, innebär att 
medborgarna deltar i beslutsprocessen, t.ex. via webbplatsen. Kommunen kan arrangera 
höranden på internet, så att invånarna kan delta över internet utan att bindas av plats och 
tidpunkt. 
Med engagemang och deliberation avses att medborgare, föreningar och företag deltar i 
samhället och den offentliga diskussionen på olika sätt. 
6.2.2 Medel för att uppnå demokratisk e-förvaltning 
Ari-Veikko Anttiroiko (2003, 121–126) ser e-demokrati som ett mångdimensionellt 
begrepp. Han lyfter fram fem olika aspekter av e-demokrati som måste beaktas: 
utmaningar för demokratin, institutionella verktyg, teknologiska verktyg, olika 
variationer och nivåer av politiska frågor samt olika faser i den demokratiska processen. 
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Anttiroiko (ibid.) menar att samhället behöver ett demokratiskt styre som varken är en 
renodlad representativ demokrati eller en renodlad direkt demokrati. 
Anttiroiko (2003) ser att man borde beakta en rad olika aspekter då man vill utveckla e-
demokrati. IKT kan utnyttjas på olika sätt i olika situationer för att förbättra demokratin. 
I olika faser av beslutsfattandet behövs olika slags insatser och invånarna har också 
olika roller i olika sammanhang. Det finns också olika slags utmaningar som e-
demokrati eller demokratisk e-förvaltning kan erbjuda lösningar på. Den ökade 
individualismen i den postmoderna kulturen, partnerskap i förvaltningen, ömsesidigt 
beroende i det globaliserade nätverkssamhället och tekniska verktyg i 
informationssamhället är nya fenomen som hänger tätt ihop med e-demokrati. 
Anttiroiko (ibid.) menar att vi behöver fler mångdimensionella demokratifrämjande 
lösningar eftersom samhället idag är ett så komplicerat system. Representativ eller 
direkt demokrati kan inte ensamma svara på utmaningarna i samhället, utan man måste 
finna olika verktyg som demokratiserar samhället på flera olika sätt. 
Anttiroiko (2003) har gjort upp en tabell med olika typer av politiska frågor som kräver 
olika former av demokratiska mekanismer. 
IKT leder inte i sig själv till ökad demokrati, men om man använder IKT på rätt sätt kan 
man skapa mekanismer som gynnar demokratin. IKT är tekniska verktyg som kan bli 
verktyg för demokrati om de utnyttjas av institutionerna som vill öka demokratin, 
exempelvis den offentliga förvaltningen. Redan 2003 talade Anttiroiko om att 
transparensen ökar och att pluralismen ökar i och med ny IKT samt att man kan vänta 
sig en större samhällelig förändring. Ett bra exempel på detta är den så kallade arabiska 
våren som ägde rum 2011. 
Anttiroiko (2003) lyfter fram fyra frågor om IKT i förvaltningen som man borde beakta 
då man bedömer IKT:s nytta för demokratin; om IKT är integrerat i redan etablerade 
institutioner och hur påverkar de beslutsfattandet, kan medborgarna verkligen påverka 
frågor som intresserar dem, är IKT integrerat i alla skeden av den demokratiska 
processen, används IKT för interaktion? 
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Anttiroiko (2004, 22–49) använder senare begreppet om demokratisk e-styrning (egen 
översättning från engelskans ”democratic e-governance”) för det som han tidigare kallat 
e-demokrati. Han menar att det är viktigt att använda begreppet e-styrning eftersom det 
inte bara är de offentliga instanserna som är viktiga i den samhällsförändring som pågår. 
Anttiroiko (2004, 40–41) definierar demokratisk e-styrning så här: 
… democratic e-governance is a technologically mediated interaction in transparent 
policy-making, development, and service processes in which political institutions 
can exercise effective democratic control within a representative system of 
government and, more importantly, in which citizens have a chance to participate 
and effectively influence relevant issues through various institutionally organized 
and legitimate modes of participation. 
 
Anttiroiko (2004, 22–49) anser att förvaltningen och demokratin behöver element av 
direkt, deliberativ och deltagande demokrati. Han ger konkreta förslag på hur e-styrning 
kan göras demokratisk och varför e-förvaltning ger oss en bättre demokrati. Han delar in 
åtgärdsförslagen under sju kategorier (se tabell). 
Här kallas Anttiroikos (2004, 40–43) kategorier relevant information, kommunikation 
och interaktion, höranden och rådgivande folkomröstningar, deltagande i planering och 
beredning, deliberation och diskussion, invånarinitiativ och adresser samt 
brukardemokrati och deltaktighet i implementeringen. Här följer en beskrivning av vad 
kategorierna innehåller för förslag till metoder och verktyg för demokratisk e-
förvaltning. 
Relevant information. Under denna kategori föreslås att man ska presentera och sprida 
relevant information om politik och förvaltning, exempelvis via webbsidor. Man bör 
också samla in och behandla data så att den information som erbjuds medborgarna är 
relevant och lättillgänglig. Även tvåvägskommunikation föreslås, såsom möjlighet att 
ge feedback till politiker och tjänstemän eller en sida med frågor och svar på 
webbplatsen. 
Kommunikation och interaktion. Man bör erbjuda möjligheter till diskussion genom 
exempelvis e-postlistor, elektroniska diskussionsforum. Förståelse och medvetenhet om 
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frågor som gäller politiska frågor och val ska uppmuntras, genom exempelvis 
webbplatsen. Även interaktion mellan medborgare och experter måste stödas, till 
exempel genom diskussionsgrupper. 
Höranden och rådgivande folkomröstningar. Rådgivande folkomröstningar kan 
förverkligas som elektroniska folkomröstningar. Även modererade deliberativa 
omröstningar, elektroniska höranden och elektroniska enkäter kan användas. 
Deltagande i planering och beredning. Man kan samla invånare eller andra 
intressegrupper och involvera dem i planeringen samt ge exempel på beslut och 
eventuella konsekvenser för modellbesluten. 
Gruppbaserad deliberation och diskussion. Virtuella grupper kan skapas på basis av 
gemensamma intressen. Lokala nätverk och föreningar kan grundas för att ta sig an 
lokala frågor. Även stadsdelsnämnder kan grundas för att behandla frågor som berör 
stadsdelen och tjänster. 
Invånarinitiativ och adresser. Invånarna kan göra elektroniska invånarinitiativ eller 
adresser. Invånarna tas också med i processer kring e-röstning. 
Brukardemokrati och delaktighet i implementeringen. Brukardemokrati innebär att 
brukarna är med och planerar och utvärderar den service de använder. Det kan till 
exempel vara fråga om elektroniska feedbacksystem. 
Fungerande e-tjänster. Snellen (2007, 406) lyfter fram e-tjänster som ett viktigt medel 
för att stärka demokratin och öka jämlikheten. Genom fungerande e-tjänster kan 
förvaltningen samla upp viktig information om vad medborgarna vill ha för e-tjänster 
och på det sättet förbättra den offentliga servicen (Clift 2004a). 
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Tabell 6.3 Medel för att uppnå demokratisk e-förvaltning 
Källa: Anttiroiko (2004, 40-43), Snellen (2007, 406), West (2004, 15) 
 
I Anttiroikos (2004) uppräkning kommer Lundquists (2010) demokrativärden tydligt 
fram, speciellt processvärdena öppenhet, ömsesidighet, diskussion och ansvar. 
Anttiroiko (2003; 2004) påpekar att tekniska och institutionella verktyg kan stöda 
demokrati på många olika sätt. Samtidigt har invånarna olika roller och i dessa olika 
roller behöver de flera slags verktyg för att påverka. 
Kategori Konkreta medel 
Relevant information Presentera och dela information 
Samla in och processera data 
Tvåvägsinformationsprocesser 
Kommunikation och interaktion Diskussion och interaktion 
Skapa förståelse och medvetenhet 
Interaktion mellan medborgare och experter 
Höranden och rådgivande folkomröstningar Rådgivande folkomröstningar 
Modererade deliberativa stämmor 
Andra former av medborgarhöranden 
Deltagande i planeringen och beredningen Deltagande planering 
Modellbeslut och konsekvenser 
Gruppbaserad deliberation och diskussion Virtuella diskussionsgrupper 
Nätverk och lokala föreningar 
Stadsdelsnämnder 
Invånarinitiativ och beslutsfattande Invånarinitiativ och adresser 
Beslutsfattande och folkomröstningar 
Brukardemokrati och delaktighet i 
implementeringen 
Brukardemokrati 
Fungerande e-tjänster  Genom fungerande e-tjänster kan förtroendet 
för förvaltningen öka 
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Lidén (2011, 294–295) har likande tankar, men menar att oberoende av vilka medel 
man väljer att använda finns det vissa förutsättningar som måste uppfyllas för att e-
demokratin ska utvecklas. Utbildning och välstånd är sådana förutsättningar. 
Kommunernas ekonomi och visioner påverkar också implementeringen, men framförallt 
är det essentiellt att det finns aktörer, individer eller grupper, som driver på att man 
satsar på IKT och e-förvaltning. 
6.3 Strukturella faktorers inverkan på kommunala tjänster och 
demokrati 
Kommunalförvaltningens förverkligande är beroende av en rad olika faktorer. Här 
diskuteras fyra faktorer som kommit fram i tidigare forskning. De är kommunstorlek, 
ekonomiska faktorer, stad/glesbygd och språkförhållanden. 
6.3.1 Kommunstorlek 
Smaller units are often said to facilitate democracy better than larger units; hence the 
larger units must be broken up into smaller units, where grass-roots democracy is 
possible – regions, states, cities, towns, neighborhoods. At the same time, there are 
complaints that the smaller units are incapable of handling their problems, and 
demands are heard for larger units such as metropolitan areas […] (Dahl & Tufte 
1973, 2) 
Som det konstateras i citatet ovan finns det ingen optimal storlek på en kommun för att 
förverkliga demokrati och systemkapacitet. Flera undersökningar visar ändå att det finns 
ett positivt samband mellan kommunstorlek och implementering av e-förvaltning samt 
mellan kommunstorlek och spridning av innovationer (Moon 2002, 429–430). Större 
kommuner har fler samarbetspartners och är känsligare för yttre tryck att bli effektivare, 
samtidigt som de har större administrativa, tekniska och finansiella resurser (ibid.). I en 
rapport om e-förvaltning i kommuner i Sverige konstaterades att små kommuner ligger 
efter och att de inte har möjlighet att prioritera e-tjänster på samma sätt som stora 
kommuner (Sveriges kommuner och landsting 2011). Små kommuner måste således 
fråga sig vilka tjänster de har råd med samt vilka tjänster de har råd att låta bli att 
leverera elektroniskt (Kaylor et al. 2001, 295). Det kan sålunda vara omöjligt för en 
liten kommun att investera i e-förvaltning, samtidigt som det kunde vara ett sätt att 
spara pengar på längre sikt. 
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Inom ARTTU-projektet, Finlands kommunförbunds utvärderingsforskning om 
kommun- och servicestrukturreformen, har Marianne Pekola-Sjöblom (2011) skrivit en 
rapport om en kommuninvånarundersökning som gjordes 2008. I undersökningen kom 
det fram att kommuninvånarna förhåller sig kritiskt till kommunen och beslutsfattarna. 
Endast i små kommuner med under 2000 invånare hade invånarna i regel mer 
förtroende för kommunen. Lägst var förtroendet i kommuner med fler än 100 000 
invånare. Man kunde alltså tänka sig att stora kommuner kunde dra nytta av e-
förvaltning för att öka förtroendet och minska avståndet mellan invånarna, politikerna 
och tjänstemännen. Christian Larsen (2002) har studerat kommuner i Danmark och hans 
resultat visar att deltagandet bland invånarna är högre i små kommuner, men att 
förtroendet för kommunalpolitiker inte är högre i små kommuner, i motsats till vad 
många tidigare undersökningar visat. Det finns alltså inte någon entydig bild av hur 
kommunstorleken påverkar förtroendet bland kommuninvånarna. 
Invånarna var rätt så nöjda med servicen, men det var stor skillnad mellan små och stora 
kommuner. I mindre kommuner tenderar man att vara mer tillfredställd med servicen. 
Även deltagande bland invånarna var något aktivare i mindre kommuner. Pekola-
Sjöblom (2011) påpekar att det inte behöver betyda att servicen skulle vara bättre, utan 
att kraven helt enkelt är lägre i små kommuner och i landsbygdskommuner. Det är fråga 
om den så kallade serviceparadoxen, som innebär att kraven ökar då servicenivån stiger. 
Följaktligen kan man anta att servicen i regel är bättre i större kommuner. I kommun- 
och servicestrukturreformen har större enheter varit målet eftersom man antagit att det 
leder till besparingar och att man på det sättet kan garantera fortsatt god service (Meklin 
2010, 11). 
Kommunstorlek och demokrati (2007) Invånarna i mindre kommuner känner ofta bättre 
till politiska frågor och kandidater samt är mer engagerade. I större kommuner är 
invånarna mer intresserade av förtroendeuppdrag. Detta leder ändå inte till en bättre 
grupprepresentativitet, i motsats till vad man skulle kunna tro. Man rekryterar i större 
grad av en elit, medan man i mindre kommuner känner starkare att man representerar en 
viss grupp. I större kommuner är invånarna mer intresserade av politik i stort, men det 
beror främst på att utbildningsgraden är högre i städer. 
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6.3.2 Ekonomiska faktorer 
Initialkostnaderna för en kommun är stora då man ska implementera e-förvaltning, men 
samtidigt kan man på lång sikt spara pengar med hjälp av e-förvaltning (Edminston 
2003, 38). Kommunens ekonomi hänger samman med antalet invånare i kommunen. En 
stor utflyttning kan därför ha ödesdigra konsekvenser för kommunens ekonomi. Ett 
växande invånarantal kan därför ses som en garanti för att kommunens ekonomi ska 
klara sig. Kommuner med svag ekonomi kännetecknas av ett negativt årsbidrag och av 
att de får prövningsbaserade understöd samt av stor utflyttning och hög arbetslöshet 
(Helin 2010). Bristen på resurser har varit ett av de viktigaste argumenten för 
kommunsammanslagningar. Detta argument utgår från att kommunsammanslagningar 
leder till besparingar och bättre service. En god kommunalekonomi ger bättre 
förutsättningar att investera i e-förvaltning, vilket man kan anta leder till bättre e-
tjänster och e-deltagande. Samtidigt kan man också se det som att e-tjänster kunde vara 
en klok investering för kommuner med svag ekonomi, eftersom man ansett att e-
förvaltning leder till besparingar och ökar effektiviteten och produktiviteten. 
Det har uppstått en polarisering av kommunerna. Man kan säga att det finns urbana 
kommuner med en god ekonomi och rurala kommuner med en svag ekonomi (Vakkuri 
m.fl. 2010, 35). Kommunernas ekonomi har stramats åt sedan 1990-talet och 
statsandelarnas betydelse i kommunens budget har minskat, medan de egna 
skatteintäkternas betydelse har ökat (Nummela 2003). Det finns knappt något utrymme 
för självstyrelse, samtidigt som kommunerna har väldigt olika förutsättningar för sin 
verksamhet (ibid.). Skillnaderna i kommunernas ekonomiska situationer förväntas bli 
mindre då kommunerna blir färre och större (se t.ex. TEM 2010). 
En god ekonomi behöver inte betyda god service (Berg et al. 2010, 114). Man kan 
också tänka sig att kommuner med dålig ekonomi tvingas förändra sin verksamhet och 
ta in mera elektroniska lösningar. Ibland kan en trängd ekonomisk situation leda till 
reformering av verksamheten. 
6.3.3 Stad/glesbygd 
Man kan tänka sig att det skulle vara viktigt att utveckla elektroniska och mobila 
tjänster speciellt på landsbygden. Långa avstånd i många kommuner gör att man skulle 
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kunna dra stor nytta av elektroniska tjänster då kommuninvånarna skulle slippa besöka 
kommunkansliet. 
Deltagande bland invånarna var högre i landsbygdskommuner än i städer (Pekola-
Sjöblom 2011). Utgående från detta resultat kunde man tänka sig att det finns mycket 
att vinna i städer där avstånden mellan invånarna och de styrande är större. I städer finns 
det också högre krav på servicen, vilket till en stor del kan antas bero på 
utbildningsgraden. Därmed kan man anta att också förväntningarna på e-tjänster och e-
deltagande är högre i städerna. Följaktligen är trycket på städerna större. 
Enligt teorier om innovationers spridning är det städer som först anammar innovationer 
medan landsbygden är sist med att ta till sig nya uppfinningar och system (Baldersheim 
& Øgård 2008). Även den urbana livsstilen lägger större krav på att tjänster ska vara 
flexibla och tillgängliga dygnet runt eller i alla fall inte bundna till kanslitider. 
6.3.4 Språkförhållanden 
Språkbarometern 2008 (Justitieministeriet 2008; Herberts 2009, 60–61) visade att det är 
svårt att få social- och hälsovård på svenska. De finskspråkiga upplevde att de fick bra 
service på finska, medan svenskspråkiga inte var lika nöjda med den språkliga aspekten 
av servicen. Här hade minoritetens procentuella andel stor betydelse. Det var främst 
svenskspråkiga i tvåspråkiga kommuner med en liten svenskspråkig minoritet som inte 
var helt nöjda med servicen. 
I Statsrådets berättelse om tillämpningen av språklagstiftningen 2009 
(Justitieministeriet 2009, 23–24) konstateras att de svenskspråkiga minoriteterna i 
tvåspråkiga kommuner ger sämre vitsord åt den offentliga servicen än finskspråkiga 
minoriteter i tvåspråkiga kommuner. I berättelsen konstateras att de finskspråkigas 
rättigheter tillgodoses i hela landet, medan det ännu finns utrymme för förbättring i 
förverkligandet av de svenskspråkigas språkliga rättigheter. De svenskspråkigas 
språkliga rättigheter förverkligas bäst i Österbotten och sämst i Södra Finland. I en 
undersökning från Forsknings- och utvecklingscentralen för social- och hälsovård 
Stakes (Kauppinen 2008, 46–47) kommer man fram till samma slutsats och konstaterar 
att servicen är sämre speciellt för de svenskspråkiga som bor i kommuner där den 
svenskspråkiga minoriteten är procentuellt liten. Situationen är således bättre för 
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finskspråkiga minoriteter i tvåspråkiga kommuner. I samma undersökning pekar man 
också på brister i den svenska servicen i stora tvåspråkiga kommuner, där andelen 
svenskspråkiga är liten, men det absoluta antalet rätt så stort. 
Man kan därmed anta att även e-förvaltning fungerar sämre på svenska. Samtidigt 
kunde e-förvaltning erbjuda ett behändigt sätt att tillgodose svenskspråkigas behov på 
ett kostnadseffektivt sätt. 
6.4 Sammanfattning och hypoteser 
För att sammanfatta den teoretiska diskussionen kan konstateras att det finns en lång rad 
mål med demokratisk e-förvaltning och förslag på hur demokratisk e-förvaltning kan 
uppnås. I den här avhandlingen används en uppräkning av mål med demokratisk e-
förvaltning och en sammanställning över medel för demokratisk e-förvaltning för att 
analysera demokratisk e-förvaltning i kommunerna. I översikten över 
bakgrundsvariabler lyfts fram fyra strukturella faktorer som kan påverka nivån på den 
offentliga servicen i kommunerna. Nedan sammanfattas den teoretiska referensramen i 
en schematisk figur. 
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Figur 6.1 Teoretisk referensram 
Bakgrundsvariabler som kan 
påverka implementeringen 
av demokratisk e-förvaltning 
kommunstorlek 
ekonomi 
stad/glesbygd 
språkförhållanden 
↗ 
↘ 
Medel för demokratisk e-förvaltning 
Relevant information 
Kommunikation och interaktion 
Höranden och rådgivande folkomröstningar 
Deltagande i planeringen och beredningen 
Gruppbaserad deliberation och diskussion 
Invånarinitiativ och beslutsfattande 
Brukardemokrati och delaktighet i implementeringen 
E-tjänster 
 
↓ 
 
Mål med demokratisk e-förvaltning 
Ökat förtroende 
Ökad förståelse och legitimitet 
Ökad tillfredsställelse, bättre service 
Ökad tillgänglighet och jämlikhet 
Bättre beslut och representativitet 
Ökad medborgarinsats i beslutsprocessen 
Mer engagerade medborgare 
 
 
Utgående från tidigare forskning kan vissa riktgivande arbetshypoteser och frågor 
formuleras. 
1. Strukturella faktorers inverkan på nivån på e-förvaltningen 
a. Kommuner med stort invånarantal har bättre e-tjänster och möjligheter till e-
deltagande. 
b. Städer har i regel bättre e-tjänster och e-deltagande än övriga kommuner. 
c. Kommuner med god ekonomi har bättre e-tjänster och möjligheter till e-
deltagande. 
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d. I tvåspråkiga kommuner med en liten språklig minoritet är e-tjänster och e-
deltagande sämre på minoritetsspråket än på majoritetsspråket. 
2. E-deltagande i kommunerna 
a. Finns det möjligheter till invånarinitiativ, diskussionsforum, interaktion och 
deltagande på kommunens webbplats? 
3. Uppfylls demokratimålen? 
a. Det finns ett positivt samband mellan e-poäng och högt förtroende bland 
invånarna. 
b. Det finns ett positivt samband mellan e-poäng och hög tillfredsställelse 
bland invånarna. 
c. Det finns ett positivt samband mellan e-poäng och god tillgång till 
tjänsterna. 
d. Det finns ett positivt samband mellan e-poäng och högt deltagande bland 
invånarna. 
 
7 Material och metod 
I det här kapitlet beskrivs forskningens utformning, grunder för urvalet, materialet, 
datainsamlingsmetod, variabler och analysmetoder. 
7.1 Forskningsdesign och operationalisering 
I denna studie undersöker jag hur demokratisk e-förvaltning har implementerats i 
kommunerna i Finland. Syftet är att beskriva e-tjänster och e-deltagande i kommunerna 
i Finland samt att förklara eventuella variationer. Som teoretisk utgångspunkt fungerar 
tillämpad demokratiteori som definierar demokratisk e-förvaltning. Som grund för 
empiriska studier ligger ett kvantitativt material som jag samlat in från 40 kommuners 
webbplatser. Materialet analyseras främst med kvantitativa metoder. E-deltagande eller 
medel för demokratisk e-förvaltning analyseras kvalitativt. Figuren nedan åskådliggör 
forskningsdesignen. Jag har valt att utföra undersökningen på detta sätt, eftersom jag 
ville få en så bred bild av demokratisk e-förvaltning i kommunerna som möjligt. Jag har 
valt att studera ett representativt urval på 40 kommuner eftersom jag inte hade resurser 
 att göra en totalundersökning. En kvantitativ undersökning är lämplig här eftersom 
vill hitta förklaringar till variationer i kommunernas nivå av e
nivån på e-förvaltning har samband med kvantitativa indikatorer som mäter demokrati.
Figur 7.1 Forskningsdesign
 
Jag har operationaliserat forskningsfrågorna
nedan). Alla uppsatta mål och medel undersöktes inte i den empiriska undersökningen. 
På grund av begränsade resurser avgränsades studien till observationer av webbplatser
Därmed uteslöts ett antal mål och medel
studien. Mål som ”ökad medborgarinsats i beslutsprocessen”, ”bättre beslut och bättre 
Metodik: Insamling av 
kvantitativa data från 
kommunernas webbplatser 
och kvantitativa analyser av 
materialet samt en 
kvalitativ analys av e
deltagande
-förvaltning samt testa om 
 
 i konkreta mått och metoder
 för demokratisk e-förvaltning ur den empiriska 
Frågeställning:
Hur har demokratisk e-förvaltning 
implementerats i kommunerna?
Syfte: Att studera e-
tjänster och e-
deltagande på 
kommunala webbplatser 
i Finland
Teori och begrepp: 
avses med demokratisk e
förvalting? Vad  är e
förvaltning? Vad menas 
med demokratisk?
Tillämpning och hypoteser: 
Hur har mål och medel 
förverkligats?
Stöder materialet 
hypoteserna?
-
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representativitet” samt ”ökad förståelse” måste uteslutas eftersom det inte fanns färdig 
data om dessa. Medel för demokratisk e-förvaltning studerades genom att studera fyra 
former av e-deltagande. Dessa fyra former valdes ut eftersom de är element som 
kontinuerligt finns på kommunens webbplats om kommunen infört dem. Om 
kommunen ordnat höranden framgår det nödvändigtvis inte på kommunens webbplats. 
Om kommunen på något sätt involverat kommuninvånarna i beredning eller 
implementering kommer kanske inte heller fram på webbplatsen. Dessa element kunde 
man undersöka exempelvis med hjälp av en enkätundersökning. 
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Figur 7.2 Operationalisering av forskningsfrågorna 
Mål med demokratisk e-förvaltning Medel för att uppnå demokratisk e-förvaltning 
Ökat förtroende 
(Ökad förståelse och legitimitet) 
(Ökad medborgarinsats i beslutsprocessen) 
(Bättre beslut och representativitet) 
Engagerade medborgare 
Tillgänglighet och jämlikhet 
Öka tillfredsställelsen, god service 
Relevant information 
Kommunikation och interaktion 
(Höranden och rådgivande folkomröstningar) 
Deltagande 
Deliberation 
Invånarinitiativ 
(Brukardemokrati) 
Fungerande e-tjänster 
↓ ↓ 
Forskningsfråga: Har alla lika tillgång till e-tjänster 
och e-deltagande för alla oberoende av 
boningsort och språkgrupp? Finnas det samband 
mellan e-poäng och nivån på förtroende, 
tillfredsställelse, tillgänglighet och deltagande? 
Forskningsfråga: Finns dessa möjligheter till e-
deltagande i kommunerna? 
 
↓ ↓ 
Operationalisering: Tio bestämda e-tjänster 
på kommunens webbplats utvärderas på en 
skala från 0 till 4, kommunen kan utöver 
dessa 40 poäng få 0 till 4 poäng för e-
deltagande, ett index skapas som kallas e-
poäng (max. 44 p.)  
 
Operationalisering: Finns det 
kontaktuppgifter till fullmäktigeledamöter, 
feedbackfunktion, diskussionsforum och 
möjlighet att göra elektroniskt invånarinitiativ 
på kommunens webbplats? 
 
↘↙ 
 
Analys: 
Uppnås uppsatta mål och 
används föreslagna medel? 
Finns det variationer mellan 
kommunerna? 
Finns det variationer mellan 
språkversionerna? 
  
↑ 
Förklarande faktorer 
Kommunstorlek (invånarantal) 
Stad/glesbygd 
Språkförhållanden 
Ekonomi (lån/inv., skatteintäkter/inv.) 
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7.2 Urval och beskrivning av materialet 
Materialet är insamlat i november 2011. På grund av begränsade resurser undersöks inte 
alla kommuner i Finland utan ett för hela landet representativt urval på 40 kommuner 
granskas. Alla e-tjänster studeras inte på grund av samma orsak, utan jag har valt ut tio 
e-tjänster från olika sektorer. Jag har valt att granska fyra element av e-deltagande. 
De 40 kommunerna jag valt är de samma som urvalet i Finlands kommunförbunds 
ARTTU-projekt. ARTTU-projektet är ett forskningsprojekt som utvärderar kommun- 
och servicestrukturreformens konsekvenser. Kommunerna är ett representativt sampel 
av alla kommuner i Finland. I urvalet finns kommuner av olika storlek, både städer och 
glesorter samt två- och enspråkiga kommuner. I bilaga 1 finns en lista på alla kommuner 
i urvalet och deras webbadresser. I Finland fanns det 336 kommuner 1.1.2011 (Finlands 
kommunförbund). Kommunindelningen i den här studien följer kommunindelningen år 
2011 och invånarantalen är från 31.12.2010. Bakgrundsuppgifterna om kommunerna är 
tagna från Finlands kommunförbunds webbplats och från Statistikcentralens webbplats. 
Här följer deskriptiva tabeller över materialet. För mer detaljerade uppgifter se bilagor. 
Kommunurvalet är det samma som i Finlands kommunförbunds ARTTU-projekt och 
innehåller kommuner i alla storleksklasser (se tabell). Kommunurvalet innefattar 40 
kommuner. 
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Tabell 7.1 Urvalskommunerna enligt storlek 
Invånarantal 
Antal kommuner 
(n=40) 
Kommuner 
Under 2000 1 Halsua 
2000-5000 5 Hirvensalmi, Pello, Uurainen, Vimpeli, Vörå 
5001-10000 7 
Kimitoön, Harjavalta, Högfors, Juuka, Kitee, 
Pudasjärvi, Sodankylä 
10 001-20 000 8 
Haukipudas, Korsholm, Kuusamo, Lappo, 
Lempäälä, Lundo, Mänttä-Vilppula, Sibbo 
20 001-50 000 8 
Fredrikshamn, Hollola, Kajana, Kyrkslätt, 
Raseborg, Siilinjärvi, Varkaus, Äänekoski  
50 001-100 000 9 
Tavastehus, Jyväskylä, Kotka, Kuopio, 
Villmanstrand, Björneborg, Salo, Seinäjoki, Vasa 
Över 100 000 2 Uleåborg, Åbo 
 
I följande tabell kan man se kommunurvalet enligt språkförhållanden. De flesta 
kommunerna är enspråkigt finskspråkiga, medan åtta kommuner är tvåspråkiga, med 
finska och svenska som officiella språk. I detta urval ingick ingen enspråkigt svensk 
kommun. Av urvalskommunerna klassas 23 som städer och 17 som övriga kommuner. 
Tabell 7.2 Urvalskommuner enligt språkförhållanden 
Språkförhållande Antal (n=40) 
Tvåspråkiga kommuner med finskspråkig majoritet 4 
Tvåspråkiga kommuner med svenskspråkig majoritet 4 
Enspråkigt finska kommuner 32 
Enspråkigt svenska kommuner 0 
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Tabell 7.3 Urvalskommuner enligt kommunform 
Kommunform Antal (n=40) 
Stad 23 
Annan kommun 17 
 
7.3 Datainsamlingsmetod 
E-förvaltning i kommuner har i tidigare forskning främst undersökts med två olika 
metoder; genom enkäter till kommunerna eller kommuninvånarna samt genom att 
observera kommunernas webbplatser. Olika studier har också kompletterats med 
intervjuer av tjänstemän i kommunerna. Jag har valt att observera och analysera e-
tjänster och möjligheter till e-deltagande på kommunernas webbplatser. 
Första delen av undersökningen, det vill säga utvärderingen av e-tjänsterna, utfördes så 
att jag observerade tio e-tjänster på de 40 utvalda kommunernas webbplatser. Jag gjorde 
upp en skala på 0–4 för att bedöma e-tjänsterna. I de tvåspråkiga kommunerna, som i 
den här studien är åtta till antalet, utvärderade jag e-tjänsterna skilt på den finska 
versionen av webbplatsen och skilt på den svenska versionen av webbplatsen. 
Andra delen, det vill säga utvärderingen av e-deltagande utfördes genom att observera 
samma 40 webbplatser, men möjligheterna till e-deltagande utvärderades inte med 
skalan 0–4 utan de fyra variablerna kodades bara med 0 och 1 det vill säga nej eller ja. 
Skalan som jag har utvecklat liknar skalor som använts i liknande studier (se t.ex. 
Kaylor, Deshazo & Van Eck 2001; Finansministeriet 2003; Gupta & Jana 2003, 371). 
Skalan används här för att mäta om det finns e-tjänster och hur utvecklade tjänsterna är 
på skalan 0–4 poäng (se figur). Skalan är uppbyggd så att 4 poäng betyder att ärendet 
helt och hållet kan skötas på webbplatsen via någon form av webbkonto som man kan 
logga in på med t.ex. sina privata bankkoder. En e-tjänst får 3 poäng om man kan fylla i 
en blankett ock sända den elektroniskt. Om blanketten måste skrivas ut och postas eller 
föras till kommunen får e-tjänsten 2 poäng. Enligt skalan får e-tjänsten 1 poäng om 
relevanta kontaktuppgifter för att sköta ett ärende finns på webbplatsen. Om det inte går 
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att finna information om tjänsten eller om den information som finns är mycket 
bristfällig får e-tjänsten 0 poäng.  
Figur 7.3 Skala för utvärdering av e-tjänster 
    
4 poäng ärendet 
kan skötas på ett 
slags webbkonto, 
identifiering med 
t.ex. bankkoder 
   
 
 
3 poäng blankett 
som går att sända 
elektroniskt 
 
  
2 poäng blankett 
som måste skrivas 
ut och postas eller 
föras till 
kommunen 
  
  
 
1 poäng relevanta 
kontaktuppgifter 
kan hittas 
   
0 poäng ingen 
eller mycket 
bristfällig 
information om 
tjänsten 
 
   
 
Jag har sedan räknat ihop poängen från de tio e-tjänsterna till en summavariabel med 
maximipoäng 40. Summavariabeln för e-deltagande kan anta maximum 4 poäng. Då 
man räknar ihop dessa summavariabler blir maximipoängen 44. Jag har valt att kalla 
detta mått e-poäng. Med e-poäng avser jag mäta nivån på kommunernas e-tjänster och 
e-deltagande.  
7.4 Variabler 
Som bakgrundsvariabler har jag valt åtta som beskriver kommunens storlek, 
befolkningstäthet, språkförhållanden och ekonomi. Bakgrundsvariablerna som tagits 
med i denna undersökning är kommunstorlek, folktäthet, andel svenskspråkiga, 
språkförhållanden, stad, skatteintäkter per invånare samt lån per invånare. 
Kommunernas variabelvärden finns i bilaga 2. En teoretisk diskussion om 
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bakgrundsfaktorerna förs i kapitel 6.3.  En mer detaljerad sammanställning av 
variablerna hittas i tabellen nedan. 
Tabell 7.4 Oberoende variabler 
Variabelnamn Skala Källa 
Kommunstorlek Invånarantal (31.12.2010) Statistikcentralen*  
Folktäthet Invånarantal/ km² Statistikcentralen* 
Stad ja=1, nej=0 Finlands kommunförbund 
Andel svenskspråkiga % av invånarantal Finlands kommunförbund 
Språkförhållanden Enspråkigt finsk kommun 
Enspråkigt svensk kommun 
Tvåspråkig kommun med 
finsk majoritet 
Tvåspråkig kommun med 
svensk majoritet  
Finlands kommunförbund 
Kommunens skatteintäkter euro/invånare Finlands kommunförbund 
Kommunens lånebörda euro/invånare Finlands kommunförbund 
* Finlands officiella statistik (FOS) 
Den centrala beroende variabeln i den här undersökningen är ett index som jag kallat e-
poäng. Indexet ger en fingervisning om hur långt utvecklad e-förvaltningen är i 
kommunen. Indexet består av poäng som kommunerna får för tio e-tjänster och fyra 
former av e-deltagande. 
Figur 7.4 Indexet e-poäng 
 
e-tjänster 
 
+ 
 
e-deltagande 
 
= 
 
e-poäng 
(max. 40 poäng) 
 
 
(max. 4 poäng) 
 
 
(max. 44 poäng) 
 
 
Jag har valt att studera tio e-tjänster på kommunernas webbplatser. Tanken är att olika 
sorters tjänster ska finnas representerade. E-tjänsterna som jag poängsätter är ansökan 
om hyresbostad, ansökan för hushåll om att ansluta sig till avfallstransport, ansökan om 
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bygglov, tidsbeställning till barnrådgivning, ansökan om dagvårdsplats, ansökan om 
utkomststöd, ansökan om stöd för närståendevårdare, ansökan om serviceboende eller 
plats på vårdhem, tidsbeställning till hälsovårdscentralen, anmälan till den 
grundläggande utbildningens första klass samt möjligheter till e-deltagande. E-
deltagande studeras utifrån fyra former; om det finns kontaktuppgifter till 
fullmäktigeledamöter, om det finns en feedbackfunktion, om det finns diskussionsforum 
och om man kan göra invånarinitiativ. En sammanställning över variablerna som 
utvärderas finns i tabellen nedan. 
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Figur 7.5 E-tjänster som studeras 
Kommunal tjänst E-tjänst Bästa möjliga nivå 
Boende 
Hyresbostad Ansökan om hyresbostad Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Avfallshantering Ansökan för hushåll om att 
ansluta sig till avfallstransport 
Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Byggande 
Bygglov Ansökan om bygglov Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Familje- och socialservice 
Barnrådgivning Tidsbeställning till 
barnrådgivningen 
Tidsbeställningen kan göras på 
webbplatsen, identifiering med 
t.ex. internetbankkoder 
Barndagvård 
 
Ansökan om dagvårdsplats Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Utkomststöd Ansökan om utkomststöd Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Närståendevård Ansökan om stöd för 
närståendevårdare 
Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Äldreomsorg Ansökan om serviceboende eller 
plats på vårdhem 
Hela ansökningsprocessen kan 
utföras på webbplatsen, 
identifiering med t.ex. 
internetbankkoder 
Hälsa 
Hälsovård Tidsbeställning till 
hälsocentralen (läkare eller 
hälsovårdare) 
Tidsbeställningen kan göras på 
webbplatsen, identifiering med 
t.ex. internetbankkoder 
Undervisning och utbildning 
Den grundläggande utbildningen Anmälan till den grundläggande 
utbildningens första klass 
Anmälan kan göras på 
webbplatsen, identifiering med 
t.ex. internetbankkoder 
E-deltagande – möjligheter att delta och påverka 
Kontaktuppgifter till 
fullmäktigeledamöterna 
Feedbackmöjlighet 
Diskussionsforum 
Invånarinitiativ 
Kontaktuppgifter till 
fullmäktigeledamöterna 
Feedbackmöjlighet 
Virtuellt diskussionsforum 
Elektroniskt invånarinitiativ 
Finns dessa funktioner på 
kommunens webbplats? 
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E-deltagandevariablerna kan bara anta värdena 1 eller 0, det vill säga ja eller nej. 
Eftersom variablerna är fyra till antalet är maximipoängen för e-deltagande 4 poäng. Då 
man räknar ihop poängen från e-tjänsterna och e-deltagande är maximipoängen 44. Jag 
kallar indexet e-poäng. E-poängen för de tvåspråkiga kommunerna är ett medeltal av 
poängen för de finsk- och svenskspråkiga webbsidorna. 
I studien granskas även om det finns ett samband mellan kommunernas e-poäng och 
variabler som mäter förtroende, tillfredsställelse, tillgänglighet och engagemang. Dessa 
index är tagna ur Marianne Pekola-Sjöbloms (2011) rapport om 
kommuninvånarundersökningen som utfördes 2008. I rapporten har man analyserat 
kommuninvånarnas attityder till kommunen. I studien undersöks bl.a. identifiering med 
kommunen, tillfredsställelse med servicen, förtroende till kommunen samt 
kommuninvånarnas deltagande och möjligheter att påverka. 
7.5 Analysmetoder 
För att analysera data som jag samlat in kommer jag att använda mig främst av 
kvantitativa analysmetoder, det vill säga tabeller och diagram samt olika kvantitativa 
analyser som kan göras med hjälp av datorprogrammen SPSS (PASW Statistics 18) och 
Microsoft Excel. Jag kommer att mäta olika samband samt i åskådliga tabeller beskriva 
data. Jag mäter korrelationen mellan olika variabler och utför variansanalys. 
Analysen av det insamlade materialet studeras i ljuset av de mål och medel för 
demokratisk e-förvaltning som presenteras i kapitel 6 och slutsatser presenteras. 
Hur man förverkligat e-deltagande på kommunernas webbplatser analyseras också 
kvalitativt. 
7.6 Reliabilitet och validitet 
Eftersom jag själv samlat in och kodat materialet kan eventuella brister i reliabiliteten 
kopplas till mänskliga kodningsfel eller till att skalan jag använder kan ge utrymme för 
tolkning. 
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Skalan som presenterades tidigare i det här kapitlet torde vara så pass tydlig att en annan 
forskare kunde upprepa forskningen på samma material eller på ett motsvarande 
material utan att resultatet skulle variera avsevärt. 
I undersökningen var syftet att mäta hur långt utvecklad e-förvaltningen var. Denna 
undersökning tar ändå inte upp alla aspekter av e-förvaltning. Trots detta ger resultaten 
av poängsättningen av kommunernas e-förvaltning ändå en riktgivande uppfattning om 
hur det står till i kommunerna. 
Man kan fråga sig om den här undersökningen kan säga något om demokratins verkliga 
tillstånd. Den här studien mäter tillgången till e-tjänster och e-deltagande, inte 
användningsgraden eller hur väl kommuninvånarna känner till dessa tjänster. I den här 
undersökningen har man inte frågat de reella användarna av e-tjänsterna om tjänsternas 
användarvänlighet, vilket gör att studien inte visar hur väl tjänsterna fungerar i 
praktiken, utan endast vad det finns för möjligheter på kommunernas webbplatser. 
Därför är det svårt att avgöra om demokratin förbättrats eller fördjupats i och med e-
tjänster och e-deltagande i kommunerna. 
 
8 Empirisk analys 
Analysen är indelad i tre delar: 
• I den första delen, kapitel 8.1, analyseras variationer i e-poäng mellan 
kommunerna och variationer i e-poäng mellan språkversionerna. I den här delen 
analyseras vilka faktorer inverkar på e-poäng. 
• I kapitel 8.2 utreds om föreslagna medel för att uppnå demokratisk e-förvaltning 
används på kommunernas webbplatser? 
• I kapitel 8.3 undersöks om studien ger stöd för att man närmar sig de uppställda 
målen för demokratisk e-förvaltning? 
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8.1 Kommunernas e-poäng 
Utgående från resultat i tidigare forskning om offentliga tjänster och e-förvaltning (se 
kapitel 6) kan vissa riktgivande arbetshypoteser formuleras. 
a. Kommuner med stort invånarantal har bättre e-tjänster och möjligheter till e-
deltagande. 
b. Städer har i regel bättre e-tjänster och e-deltagande än glesbygdskommuner. 
c. Kommuner med god ekonomi har bättre e-tjänster och möjligheter till e-
deltagande. 
d. I tvåspråkiga kommuner med en liten språklig minoritet är e-tjänster och e-
deltagande sämre på minoritetsspråket än på majoritetsspråket. 
I kapitel 8.1.1 analyseras skillnaderna mellan kommunerna och hypoteserna a, b och c 
testas. I kapitel 8.1.2 testas hypotes d. Kapitlet fokuserar på de tvåspråkiga kommunerna 
och skillnaderna mellan språkversionerna  
8.1.1 Analys av variationen mellan kommunerna 
Kommunernas nivå av e-förvaltning mättes med hjälp av indexet e-poäng (se kapitel 
7.4). För att få en bild av om det finns skillnader mellan kommunerna, rangordnades 
kommunerna enligt e-poäng. I rangordningen av kommunerna var Åbo först med 
överlägset mest e-poäng, 33,5 e-poäng (se figuren nedan). Vörå var sist med 11 e-
poäng. Man kan alltså tydligt se att variationen i nivån på e-förvaltningen är mycket stor 
mellan kommunerna. Medeltalet för alla urvalskommuner var 19,68, medan medianen 
var 20 på skalan 0–44.  
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Eftersom analysen av kommunernas e-poäng visade på en stor variation mellan 
kommunerna, prövades om det finns signifikanta samband mellan bakgrundsvariablerna 
och kommunernas e-poäng. Sambanden testades med hjälp av korrelationsanalys 
(Pearsons r) och variansanalys (ANOVA). Analyserna visade att det fanns statistiskt 
signifikanta samband mellan e-poäng och alla bakrundsvariabler (se tabellerna nedan). 
Sambanden var positiva i samtliga fall. 
Skatteintäkter per invånare och lånebörda per invånare är mått som används för att mäta 
hur väl kommunen klarar sig ekonomiskt. I det här urvalet finns ett starkt samband 
mellan e-poäng och skatteintäkter per invånare, vilket pekar på att ju bättre ekonomi i 
kommunen desto bättre e-tjänster. Pearsons r för denna korrelation är 0,527 och 
sambandet har hög signifikans (p < 0,001). För lån per invånare och e-poäng är 
motsvarande siffror 0,288 (p < 0,05). 
Tabell 8.1 Samband mellan strukturella faktorer och e-poäng 
Korrelation (Pearsons r)   
  e-poäng 
Invånarantal (31.12.2010) 0,710 *** 
Folktäthet (antal invånare/km²) 0,629 *** 
Skatteintäkter/invånare (euro) 0,527 *** 
Lån/invånare (euro) 0,288 * 
* = p < 0,05, *** = p < 0,001    
 
Det fanns också markanta skillnader mellan kommuner som klassas som stad och övriga 
kommuner (se tabell). Medeltalet för städernas e-poäng var 21,11 medan medeltalet för 
de övriga kommunerna var 17,74. Skillnaden mellan städers e-poäng och övriga 
kommuners e-poäng var statistiskt signifikant (p < 0,01).  
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Tabell 8.2 E-poäng enligt klassificeringen stad/annan kommun 
Kommunform Antal (n=40) Medeltal av e-poäng* 
Städer 23 21,11 
Övriga kommuner 17 17,74 
* t-test ger p < 0,01, Cohen’s d=0,91 
Variansanalysen på kommunstorlekens inverkan på e-poäng stöder 
korrelationsanalysens resultat, nämligen att det finns ett positivt samband mellan 
kommunstorlek och e-poäng. 
Tabell 8.3 E-poäng enligt kommunstorlek 
Invånarantal Antal kommuner (n=40) 
Medeltal av e-poäng (max. 
44,00 poäng)* 
Under 2000 1 14,00 
2000-5000 5 16,50 
5001-10000 7 16,00 
10 001-20 000 8 19,93 
20 001-50 000 8 20,78 
50 001-100 000 9 21,50 
Över 100 000 2 26,83 
*variansanalys ger p < 0,001 (eta²=0,59) 
 
Trots att det finns statistiskt signifikanta samband mellan samtliga bakrundsvariabler 
och e-poäng, kan man inte ännu dra slutsatser om att sambanden är kausala. För att 
kunna avgöra vilka av dessa bakgrundsvariabler som har en inverkan på e-poäng 
genomfördes en regressionsanalys. 
Det finns statistiskt signifikanta samband mellan invånarantal och e-poäng samt mellan 
folktäthet och e-poäng. Här kan konstateras att även invånarantal och folktäthet 
korrelerar med varandra (Pearsons r = 0,689, p < 0,001). Eftersom detta kan leda till 
multikollinearitet utesluts folktäthet ur analysen. Däremot visar multikollinearitetstest i 
SPSS att det inte finns ett så starkt samband mellan invånarantal och stad att där skulle 
finnas någon risk för multikollinearitet. 
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Tabell 8.4 Bakgrundsfaktorers inverkan på kommunernas e-poäng 
 E-poäng 
Ostandardiserad regressionskoefficient B, 
standardfel inom parentes 
Signifikans 
Invånarantal 0,00006 (0,000) *** 
Skatteintäkter/invånare 0,003 (0,001) * 
Lån/invånare 0,001 (0,000) 
Stad (dummy) 0,323 (0,957) 
Intercept 7,463 (3,089) * 
      
R² 0,636 
Justerat R² 0,595 
F-test 15,317 *** 
N 40   
* p < 0,05, *** p < 0,001 
     
 
Som man kan se i tabellen, indikerar regressionsanalysen att invånarantal och 
skatteintäkter per invånare är de bakgrundsfaktorer som påverkar e-poäng. 
Determinationskoefficienten justerat R² är 0,595, vilket innebär att ungefär 60 % av 
variationen kan förklaras med dessa variabler. Man kan således säga att resultatet stöder 
hypoteserna om att kommunstorlek och god ekonomi har en positiv inverkan på e-
poäng, det vill säga en god ekonomi och en kommun med stort invånarantal möjliggör 
satsningar på e-förvaltning. Man kan också anta att det finns högre krav från invånarna i 
stora kommuner och i kommuner med god ekonomi. 
Det här resultatet stämmer överens med resultat i tidigare forskning. Som man även 
konstaterat i andra länder är det svårt för små kommuner att erbjuda e-tjänster och e-
deltagande eftersom initialkostnaderna är så stora. Man kan även anta att trycket på 
kommunen att förbättra e-förvaltningen är mindre i små kommuner än i stora. 
Spridningsdiagrammen nedan åskådliggör de positiva sambanden mellan kommunernas 
invånarantal och kommunernas e-poäng samt mellan skatteintäkter per invånare och e-
poäng. 
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8.1.2 Analys av variationen mellan språkversionerna i tvåspråkiga kommuner 
Undersökningen inkluderade åtta tvåspråkiga kommuner med finska och svenska som 
officiella språk. Hälften av dessa, det vill säga fyra kommuner, hade finska som 
majoritetsspråk och övriga fyra hade svenska som majoritetsspråk. 
Tabell 8.5 E-poäng för tvåspråkiga kommuner 
Kommun, inom 
parentes 
majoritetsspråk 
Minoritetens 
andel av 
befolkningen 
Skillnaden i 
poäng mellan 
majoritets- och 
minoritetsspråk 
E-poäng, finska 
versionen 
E-poäng, svenska 
versionen 
Kimitoön (svenska) 29,1 % 0 16 16 
Korsholm (svenska) 30,4 % 0 18 18 
Kyrkslätt (finska) 18,0 % 0 21 21 
Raseborg (svenska) 34,4 % 0 21 21 
Sibbo (finska) 37,4 % 3 28 25 
Vasa (finska) 24,6 % 2 21 19 
Vörå (svenska) 17,0 % 0 11 11 
Åbo (finska) 5,3 % 1 34 33 
 
Som man kan se i tabellen var nivån på e-tjänster och e-deltagande ungefär lika hög på 
finska som på svenska i alla åtta tvåspråkiga kommuner. Endast i tre kommuner skilde 
sig e-poängen mellan språkversionerna. E-tjänsterna på svenska i tvåspråkiga 
kommuner var något sämre. Gemensamt för de kommuner där e-poängen var sämre på 
svenska var att majoritetsspråket var finska. Detta resultat stämmer överens med 
resultatet i Stakes rapport (Kauppinen 2008) om service i tvåspråkiga kommuner, det 
vill säga att servicen på svenska i de kommuner med finska som majoritetsspråk är 
något sämre. 
Kommunerna där e-poängen är högre på finska är Sibbo, Vasa och Åbo. I Sibbo skiljer 
sig de finska och svenska sidorna från varandra då det gäller två tjänster. Det fanns inte 
en blankett för hyresbostadsansökan som kunde skickas in elektroniskt på svenska. I 
den svenska versionen måste man skriva ut blanketten och skicka in den per post eller 
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föra den till kommunen. Den andra skillnaden gällde avfallshantering. På finska sidorna 
kunde man också skicka in en elektronisk blankett för att ansöka om avfallstjänst, 
medan det på de svenska sidorna endast fanns information om tjänsten. I Vasa kunde 
man på de finska webbsidorna anmäla sig till grundskolans första klass genom att 
identifiera sig och logga in, det vill säga man kunde sköta anmälningen i sin helhet på 
webben. På de svenska webbsidorna fanns det bara en blankett som man måste skriva 
ut. I Åbos fall var det också bara en tjänst som var olika på finska och svenska. På de 
finska webbsidorna fanns det en blankett för ansökan om bygglov som man kunde 
skriva ut, medan det på de svenska webbsidorna endast fanns information om tjänsten. 
Tabell 8.6 E-poäng enligt språkförhållande 
Språkförhållande Antal (n=40) 
Medeltal av e-poäng (max. 
44)* 
Tvåspråkiga kommuner med 
finskspråkig majoritet 
4 25,25 
Tvåspråkiga kommuner med 
svenskspråkig majoritet 
4 16,50 
Enspråkigt finska kommuner 32 19,38 
Enspråkigt svenska 
kommuner 
0 - 
*variansanalys ger p < 0,005, eta²=0,265 
E-poängen varierar något enligt språkförhållanden (se tabell). Antalet tvåspråkiga 
kommuner är här så litet att man inte kan dra några generella slutsatser, men man kan 
ändå konstaters att detta resultat stämmer överens med hypotesen om att 
språkminoritetens service är något sämre. Tidigare forskning har pekat på att speciellt 
den svenskspråkiga servicen är sämre i kommuner där de svenskspråkiga utgör en liten 
andel av befolkningen även om det absoluta antalet är stort. 
8.2 E-deltagande som medel för demokratisk e-förvaltning i 
kommunerna 
I denna studie granskades fyra former av e-deltagande på kommunernas webbplatser. I 
studien undersöktes om det finns kontaktuppgifter till fullmäktigeledamöter, en 
feedbackfunktion, diskussionsforum och möjlighet att göra invånarinitiativ på 
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webbplatsen. De flesta kommunerna har kontaktuppgifter till fullmäktigeledamöterna 
och en feedbackfunktion på sina webbplatser. En dryg tredjedel, närmare bestämt 14 
kommuner, erbjuder möjligheten att göra invånarinitiativ på webbplatsen. 
Diskussionsforum är enligt denna undersökning inte så vanligt, bara 6 kommuner av 40 
hade ett diskussionsforum då undersökningen utfördes, det vill säga i november 2011. 
Det finns således i viss mån möjlighet till e-deltagande i kommunerna, men det är 
sporadiskt och osystematiskt organiserat. För kommunvisa resultat om möjligheter till 
e-deltagande på kommunernas webbsidor se bilaga 3. 
Tabell 8.7 E-deltagande i kommunerna 
Möjligheter till e-deltagande på kommunens webbplats Antal kommuner (n=40) Andel 
Kontaktuppgifter till fullmäktigeledamöter 34 85 % 
Möjlighet att ge feedback till kommunen 38 95 % 
Diskussionsforum 6 15 % 
Möjlighet att göra invånarinitiativ 14 35 % 
 
Halsua hade inte en enda form av e-deltagande av de former som studerades i denna 
undersökning, vilket kan antas bero på det är en mycket liten kommun, den minsta 
kommunen i den här undersökningen med endast 1289 invånare. Därmed stämmer det 
överens med övriga resultat i denna forskning, det vill säga att små kommuner inte har 
möjlighet att utveckla sin e-förvaltning eftersom initialkostnaderna är så stora. På 
kommunens webbplats fanns ändå kontaktuppgifter till kommunkansliet och dess 
tjänstemän. 
Vasa i sin tur hade alla fyra former av e-deltagande som studerades, det vill säga, 
kontaktuppgifter till fullmäktigeledamöterna, feedbackfunktion, diskussionsforum och 
möjlighet att göra invånarinitiativ elektroniskt. Om man studerar e-deltagande närmare 
ser man att diskussionsforumet inte har särskilt många inlägg. Däremot är idén 
fungerande, men kommuninvånarna känner troligen inte till möjligheten. 
Diskussionsforumet kallas Medborgarkiosken (på finska Kansalaiskioski). Tjänsten 
fungerar på finska, svenska och engelska. Tanken är att kommuninvånarna ska kunna 
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fråga och få svar av tjänstemännen om olika ämnesområden. Frågorna och svarens finns 
indelade under 14 rubriker. Här är ett exempel på hur en fråga med svar kan se ut: 
Figur 8.4 Medborgarkiosken på Vasas webbplats 
 
 
8.3 Förverkligas målen med demokratisk e-förvaltning? 
Hypoteserna som presenterats i kapitel 6.4 testas. Hypoteserna är: 
a. Det finns ett samband mellan e-poäng och högt förtroende bland invånarna. 
b. Det finns ett samband mellan e-poäng och hög tillfredsställelse bland invånarna. 
c. Det finns ett samband mellan e-poäng och god tillgång till tjänsterna. 
d. Det finns ett samband mellan e-poäng och högt deltagande bland invånarna. 
I tidigare forskning samt i internationella och nationella strategier har man ställt stora 
förväntningar på e-förvaltning. E-förvaltning antas leda till ökad demokrati. Här testas 
om detta stämmer i kommunerna i Finland. Som mått på demokrati används här fem 
aspekter. För fyra av dessa används index från Finlands kommunförbunds rapport 
(Pekola-Sjöbloms 2011) om en kommuninvånarundersökning som gjordes 2008. I 
rapporten finns index för invånarnas förtroende för kommunen, invånarnas deltagande i 
kommunen, invånarnas uppfattningar om tjänsternas kvalitet och tillgänglighet. Denna 
undersökning är gjord i samma kommuner som använts i den här undersökningen, det 
vill säga i ARTTU-kommunerna. Dessa index har analyserats i förhållande till 
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kommunernas e-poäng (se tabell). Jämlikhet analyseras här genom att studera 
skillnaderna mellan kommunerna. 
Tabell 8.8 Korrelation mellan e-poäng och demokratimål 
Korrelation 
(Pearsons r) 
Förtroende Deltagande 
Tillgänglighet av 
servicen 
Tillfredsställelse 
med servicen 
E-poäng -0,175 -0,347 * -0,306 -0,207 
*= p < 0,05 
 
Som man kan se i tabellen är korrelationen mellan e-poäng och indexen ur 
invånarundersökningen negativa. Statistiskt signifikant samband finns endast mellan e-
poäng och deltagandeindexet. Detta behöver ändå inte betyda att hög nivå på e-
förvaltning leder till lågt deltagande bland kommuninvånarna. För att testa om det 
eventuellt är någon annan variabel som påverkar deltagande, utfördes en 
regressionsanalys. Eftersom det finns ett starkt samband mellan invånarantal och e-
poäng kunde dessa inte inkluderas i samma regressionsanalys (se tabell). 
Regressionsanalyserna visar att det inte är e-poäng som påverkar deltagande. Däremot 
visar regressionsanalysen att dummyvariabeln stad (stad=1, annan kommun=0) har en 
negativ inverkan på deltagande. Det stämmer överens med Pekola-Sjöbloms (2011) 
analys. 
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Tabell 8.9 E-poängens inverkan på deltagande 
 
Deltagande 
ostandardiserad 
regressionskoefficient B, 
standardfel inom 
parentes 
Signifikans Deltagande 
ostandardiserad 
regressionskoefficient B, 
standardfel inom 
parentes 
Signifikans 
E-poäng – -0,013  
Invånarantal -0,000002 (0,000)   –  
Skatteintäkter 0,00004 (0,000)   0,00004 (0,000)  
Lån 0,00007 (0,000)   0,00008 (0,000)  
Stad (dummy) -0,514 (0,105) *** -0,559 (0,102) *** 
      
Intercept 3,586 (0,340) *** 3,767 (0,343) *** 
  
R² 0,558   0,537  
Justerat R² 0,508   0,484  
F-test 11,066 *** 10,159 *** 
N 40 40  
 
*** p < 0,001     
  
 
Man kan således inte ur dessa resultat dra några slutsatser om att en hög nivå på e-
förvaltningen i kommunen leder till ökat förtroende, ökat deltagande, ökad 
tillfredsställelse med servicen eller ökad tillgänglighet av servicen. Den här studien kan 
varken bekräfta eller omkullkasta att dessa mål skulle uppfyllas. Det är kanske trots allt 
för tidigt att säga något om e-förvaltningens demokratieffekter. 
I den här studien framgår det tydligt att e-tjänster och e-deltagande inte finns jämlikt 
tillgängliga för alla. Det finns stora variationer mellan kommunerna. Den kommun som 
fick högsta e-poängen fick 33,5 och den som fick lägsta fick 11 e-poäng. Maximipoäng 
var 44 poäng. Som tidigare konstaterats finns det statistiskt signifikanta samband mellan 
e-poäng och kommunstorlek samt mellan e-poäng och skatteintäkter per invånare. Små 
kommuner har inte på samma sätt som stora städer haft möjlighet att erbjuda invånarna 
e-tjänster och e-deltagande. Här kan det konstateras att det också är de större städerna 
som har mest att vinna på att ha goda e-tjänster och möjligheter till e-deltagande. 
Deltagandet är mindre aktivt bland stadsbor och städerna kan uppnå större besparingar 
med hjälp av e-tjänster och e-deltagande. 
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8.4 Resultat i sammanfattning 
1. Hypoteserna om vilka faktorer som påverkar nivån på e-förvaltning fick stöd i 
materialet. Regressionsanalysen visade att invånarantal och skatteintäkter per 
invånare har störst inverkan på e-poäng. 
2. Analysen av materialet visar på något sämre e-tjänster på svenska i 
tvåspråkiga kommuner med finska som majoritetsspråk, men det går inte att 
dra slutsatser om att det skulle gälla de flesta tvåspråkiga kommuner med 
finska som majoritetsspråk. 
3. Få möjligheter till e-deltagande kan hittas på kommunernas webbplatser. 
4. Analysen av materialet ger inte stöd för att önskade demokratieffekter 
(förtroende, tillfredsställelse, tillgänglighet, deltagande) skulle förverkligas. 
Tillgången till e-tjänster är på väldigt olika nivå i olika kommuner, vilket sätter 
kommuninvånarna i en ojämlik situation. Också tillgången till e-deltagande är på olika 
nivå i olika kommuner. Det kan leda till att kommuninvånare i olika kommuner inte 
känner sig lika delaktiga i sin kommun. 
Alla 40 kommuner i urvalet hade fungerande webbplatser, vilket kan ses som att alla 
kommuner i någon mån tagit till sig e-förvaltning, men variationen var stor mellan 
kommunerna. En del kommuner har gjort märkbara satsningar för att erbjuda e-tjänster 
och möjligheter till e-deltagande för kommuninvånarna på sin webbplats. 
 
9 Diskussion 
Syftet med denna avhandlig var att studera e-tjänster och e-deltagande i kommunerna i 
Finland samt att undersöka om e-förvaltning främjar demokrati. Denna studie hade ändå 
inte som mål att ge uttömmande svar på dessa frågor. Den här avhandlingen har 
behandlat en definition av demokratisk e-förvaltning och utifrån den och ett begränsat 
material försökt skapa en bild av frågan. Det behövs således mera forskning för att 
komplettera denna undersökning. 
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Demokratisk e-förvaltning definierades utifrån de mål man lagt upp och de medel som 
föreslagits för att uppnå demokratisk e-förvaltning. Det mest iögonfallande resultatet 
var att det var så stor skillnad i nivån mellan små och stora kommuner. Målet om 
jämlikhet uppfylls således inte. Kommuninvånarna har beroende på vilken kommun de 
råkar bo i ojämlik tillgång till e-tjänster och e-deltagande. Denna studie stöder inte 
heller andra uppsatta demokratimål som ökad tillgänglighet, ökad tillfredsställelse, ökat 
deltagande eller ökat förtroende för kommunen skulle ha ett samband med hög nivå på 
e-förvaltningen. I analysen kom det fram att kommunstorlek och skatteintäkter per 
invånare var de faktorer som bäst förklarade nivåskillnaderna i e-poäng mellan 
kommunerna. Studien visade att kommunstorlek, det vill säga invånarantal, och 
skatteintäkter per invånare påverkar e-poäng positivt. Man kan anta att detta beror på att 
stora kommuner och kommuner med god ekonomi har mera resurser än små kommuner 
och kommuner med svag ekonomi och har därmed bättre möjligheter att investera i e-
förvaltning. Samtidigt är kraven på servicen större i stora kommuner, vilket man kan 
tänka sig lägger en större press på att utveckla de kommunala tjänsterna. Skatteintäkter 
per invånare hade också en positiv inverkan på e-poäng. Kommuner med god ekonomi 
har bättre utgångsläge då det gäller att göra omvandlingar i verksamheten och 
organisationen. 
En viktig frågeställning i avhandlingen var också den språkliga aspekten. I studien 
undersöktes om e-tjänster och e-deltagande erbjuds jämlikt på både svenska och finska i 
tvåspråkiga kommuner. Språkversionerna i tvåspråkiga kommuner skilde sig endast i 
liten mån från varandra. E-poängen var något sämre för den svenska versionen i tre 
kommuner. Gemensamt för dessa kommuner var att svenska var minoritetsspråk. Det är 
kanske inte ändamålsenligt att generalisera utifrån detta resultat, eftersom det fanns 
endast åtta tvåspråkiga kommuner med i urvalet. Tidigare forskning har visat att 
svenskspråkigas språkliga rättigheter inte alltid uppfylls. Avhandlingens resultat stöder 
detta. 
E-deltagande på kommunernas webbplatser studerades genom att granska fyra former 
av e-deltagande; tillgång till kontaktuppgifter till fullmäktigeledamöter, 
feedbackfunktion, diskussionsforum och möjlighet att göra invånarinitiativ. 
Diskussionsforum visade sig var sällsynta, medan nästan alla kommuner hade 
fullmäktigeledamöternas kontaktuppgifter på sin webbplats. En dryg tredjedel av 
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kommunerna erbjöd möjlighet till att göra elektroniska invånarinitiativ. En 
feedbackfunktion kunde hittas på nästan alla webbplatser. En brist med den här metoden 
är att tillfälliga former av e-deltagande, exempelvis tidsbundna höranden, inte kommer 
fram. Det som inte heller framgår här är om kommuninvånarna använder de här 
möjligheterna och om de överhuvudtaget känner till dessa funktioner samt hur 
kommunen för vidare den kommunikation som kommer in från kommuninvånarna. 
Demokratisk e-förvaltning har förväntats leda till vissa mål. Dessa demokratifrämjande 
mål diskuterades i den här avhandlingen och undersöktes med hjälp av kvantitativa 
analysmetoder. Materialet i denna studie stödde inte antaganden om att e-förvaltning 
skulle främja deltagande, tillfredsställelse och förtroende bland invånarna samt 
tillgänglighet och jämlikhet då det gäller tjänster till invånarna. Det kan vara att det är 
för tidigt för att man ska se dessa effekter. Eftersom de flesta kommunerna inte ännu har 
så utvecklad e-förvaltning kan man kanske inte ännu se några effekter av det. Det 
behövs alltså upprepade undersökningar kring detta också i framtiden. Indexen för 
deltagande, tillfredsställelse, tillgänglighet och förtroende baserade sig på uppgifter från 
2008. Det kunde vara intressant att jämföra resultaten med senare uppgifter. Finlands 
kommunförbund har utfört en motsvarande undersökning hösten 2011, men resultaten 
var inte ännu publicerade i skrivande stund. 
Metoden som användes, det vill säga studier av kommunernas webbplatser, säger inte 
något om hur e-tjänsterna fungerar i praktiken. I den här undersökningen framgår 
exempelvis inte om det är smidigare för kommuninvånaren att uträtta sitt ärende på 
webbplatsen eller så att säga på traditionellt sätt, genom att besöka t.ex. ett kontor. 
En brist i metoden är att urvalet bestod av endast 40 kommuner. Med ett större urval 
kunde man ha fått större tillförlitlighet för resultaten och generaliseringar, eftersom 
analysmetoderna i huvudsak var kvantitativa. Speciellt då det gäller de tvåspråkiga 
kommunerna är det inte möjligt att generalisera, eftersom det i detta urval fanns endast 
åtta tvåspråkiga kommuner. I det här urvalet fanns inte heller med enspråkigt svenska 
kommuner, vilket kan ses som en brist. 
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10 Slutsatser och förslag på fortsatt forskning 
I det här kapitlet diskuteras vad avhandlingens resultat betyder i ett större sammanhang 
och hur denna studie kunde kompletteras med ny forskning. 
10.1 Implikationer och rekommendationer 
Studiens resultat tyder på att e-förvaltningen i kommunerna ännu inte är särskilt 
utvecklad och att variationen mellan kommunerna är stor. Utvecklingen är i ett så tidigt 
skede att det är svårt att säga något om effekterna av e-tjänster och e-deltagande. Det 
finns således ännu utrymme för kommunerna att ta till sig nya former av e-förvaltning 
och först sedan då e-förvaltningen blivit en etablerad och integrerad del av den ordinarie 
kommunala verksamheten kan man dra slutsatser om e-förvaltningens konsekvenser. 
Undersökningens resultat tyder på att e-förvaltning är en resursfråga. Det behövs stora 
investeringar, speciellt i initialskedet. Det har lett till att små kommuner och kommuner 
med svag ekonomi inte har haft möjlighet att satsa resurser på e-förvaltning. Detta ger 
stöd för att e-förvaltningen borde utvecklas och stödas ekonomiskt från centralt håll, det 
vill säga i Finlands fall, från finansministeriet. Som bland annat Gustav Lidén (2011) 
påtalat behövs det aktörer som driver på utvecklingen av e-förvaltningen. Finland kunde 
ta modell av Danmark, där man satsat på att styra utvecklingen av e-förvaltning i 
kommunerna med hjälp av nationella projekt och strategier (Baldersheim & Øgård 
2008). Kommunernas verksamhetsförutsättningar varierar stort idag, vilket ger dem 
ojämlika möjligheter att satsa på e-förvaltning. Här kunde man från statligt håll införa 
starkare koordinering och styrning för att utveckla e-förvaltningen i kommunerna. 
SADe-programmet (se kapitel 4.1.2) är en bra början. 
Finland har haft ett rykte som en föregångare då det gäller IKT, men under de senaste 
åren har Finland börjat släpa efter andra länder. Flera utredningar visar att Finland fallit 
långt ner i olika rankingar. Det skulle vara intressant och viktigt att forska i orsakerna 
till detta. Bankväsendet i Norden har lyckats skapa fungerande e-tjänster, men den 
offentliga förvaltningen har blivit efter i utvecklingen. 
Skillnader i nivån på e-förvaltningen mellan stora och små kommuner, mellan städer 
och övriga kommuner är synnerligen stora. Detta är ytterligare ett tecken på en 
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polarisering av kommunerna i Finland. Klyftorna måste bli mindre. Ur ett 
jämlikhetsperspektiv är detta problematiskt, eftersom medborgarna inte kan garanteras 
samma servicenivå i alla kommuner. I kommun- och servicestrukturreformen samt i den 
kommunreformen som initierats av Katainens regering har ett mål varit att utjämna 
skillnaderna mellan kommunerna. Det är viktigt att dessa reformer i fortsättningen 
också följs upp i den akademiska forskningen. 
Resultaten i denna avhandling visar på endast något sämre e-tjänster på svenska i 
tvåspråkiga kommuner med svensk minoritet. Resultatet kan ses som positivt eftersom 
tidigare forskning visat att de svenskspråkigas språkliga rättigheter inte alltid 
förverkligas, speciellt i kommuner där den svenskspråkiga befolkningen utgör en liten 
andel. Här kom ändå inte fram om invånarna i praktiken upplever att e-tjänsterna 
fungerar bra på svenska och om invånarna får svar på svenska. 
E-deltagande är ännu i barnaskorna i kommunerna. E-deltagande måste uppmuntras och 
marknadsföras, så att kommuninvånarna är medvetna om möjligheterna och kan utnyttja 
dem. Eftersom e-deltagande finns i så liten utsträckning på kommunernas webbplatser, 
kan man anta att det inte ännu haft någon inverkan på samhället. Många hävdar att det 
är samma individer och grupper som kommer att använda sig av nya möjligheter att 
delta och påverka som idag är aktiva. Man menar alltså att e-deltagande inte leder till att 
fler engagerar sig i kommunala frågor och i beslutsfattandet. Inom det här området 
behövs det mera empirisk forskning. 
Man kan inte heller dra slutsatsen att fungerande e-tjänster skulle garantera en 
demokratisk e-förvaltning. I många kommuner kan tjänsterna vara fungerande men 
demokratiaspekterna har glömts bort. Gustav Lidén (2011) konstaterar att demokratiska 
funktioner måste integreras på alla nivåer i e-förvaltningen och i alla skeden av 
beslutsprocessen för att man ska kunna tala om e-demokrati eller demokratisk e-
förvaltning. 
En fråga som det inte funnits tid att gå in på i denna avhandling är om e-förvaltning är 
en politisk fråga. Det hade varit intressant att även se på hur olika partier förhåller sig 
till e-förvaltning och om politisk styrning påverkar utvecklingen av e-förvaltning i 
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kommunerna samt om den politiska sammansättningen i kommunen kan vara en 
förklarande faktor för variationen mellan kommunerna. 
10.2 Fortsatt forskning 
Det finns ett stort behov av forskning inom e-förvaltning i Finland. Den här 
avhandlingen koncentrerar sig på kommunernas utbud av e-tjänster och möjligheter till 
e-deltagande. Det skulle också vara viktigt att fråga kommuninvånarna vad de har för 
behov och önskemål. Detta kunde göras i invånarenkäter, genom intervjuer med 
fokusgrupper eller intervjuer med representanter från olika grupper i samhället. 
En annan intressant aspekt är kommunanställdas åsikter. Man kunde fråga 
kommunanställda om de anser att de fått tillräckligt stöd och utbildning i e-förvaltning 
samt vad de upplever att det finns för hinder för utvecklingen av e-förvaltningen i 
kommunerna. Lika viktigt skulle det vara att fråga kommunerna vad de ser för fördelar 
med e-förvaltning och var de finns de största möjligheterna att dra nytta av IKT i 
kommunalförvaltningen och serviceproduktionen. 
De skulle också vara intressant att se närmare på hur resurserna används i e-
förvaltningsprojekt och vilka konkreta effekter olika projekt har haft. Även den statliga 
styrningen av e-förvaltning är ett viktigt ämne som borde studeras och utvärderas. 
Enheten på finansministeriet som handhar planering och implementering av IKT i 
förvaltningen kunde vara ett intressant forskningobjekt. Man kunde även jämföra den 
statliga styrningen av utvecklingen av e-föraltning i olika länder och genom det kanske 
hitta svar på varför Finland fallit ner i internationella rankingar.  
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Bilaga 1 Kommunurvalet och kommunernas webbadresser 
Namn (på svenska) Namn (på finska) Webbadress 
Björneborg      Pori            www.pori.fi                    
Fredrikshamn    Hamina          www.hamina.fi                  
Halsua          Halsua          www.halsua.fi                  
Harjavalta      Harjavalta      www.harjavalta.fi              
Haukipudas      Haukipudas      www.haukipudas.fi              
Hirvensalmi     Hirvensalmi     www.hirvensalmi.fi             
Hollola         Hollola         www.hollola.fi                 
Högfors         Karkkila        www.karkkila.fi                
Juuka           Juuka           www.juuka.fi                   
Jyväskylä       Jyväskylä       www.jyvaskyla.fi               
Kajana          Kajaani         www.kajaani.fi                 
Kimitoön        Kemiönsaari     www.kimitoon.fi                
Kitee           Kitee           www.kitee.fi                   
Korsholm        Mustasaari      www.korsholm.fi                
Kotka           Kotka           www.kotka.fi                   
Kuopio          Kuopio          www.kuopio.fi                  
Kuusamo         Kuusamo         www.kuusamo.fi                 
Kyrkslätt       Kirkkonummi     www.kirkkonummi.fi             
Lappo           Lapua           www.lapua.fi                   
Lempäälä        Lempäälä        www.lempaala.fi                
Lundo           Lieto           www.lieto.fi                   
Mänttä-Vilppula Mänttä-Vilppula www.mantta-vilppula.fi         
Pello           Pello           www.pello.fi                   
Pudasjärvi      Pudasjärvi      www.pudasjarvi.fi              
Raseborg        Raasepori       www.raseborg.fi                
Salo            Salo            www.salo.fi                    
Seinäjoki       Seinäjoki       www.seinajoki.fi               
Sibbo           Sipoo           www.sipoo.fi                   
Siilinjärvi     Siilinjärvi     www.siilinjarvi.fi             
Sodankylä       Sodankylä       www.sodankyla.fi               
Tavastehus      Hämeenlinna     www.hameenlinna.fi             
Uleåborg        Oulu            www.oulu.fi                    
Uurainen        Uurainen        www.uurainen.fi                
Varkaus         Varkaus         www.varkaus.fi                 
Vasa            Vaasa           www.vaasa.fi                   
Villmanstrand   Lappeenranta    www.lappeenranta.fi            
Vimpeli         Vimpeli         www.vimpeli.fi                 
Vörå            Vöyri           www.vora.fi                    
Åbo             Turku           www.turku.fi                   
Äänekoski       Äänekoski       www.aanekoski.fi               
80 
 
Bilaga 2 Urvalskommunerna och strukturella faktorer 
Kommun Invånare Folktäthet Svenskspråkiga Skatteintäkter/inv. Lån/inv. 
Björneborg      83 032 99,55 0,52 % 3 050 € 1 906 € 
Fredrikshamn    21 400 35,11 0,34 % 3 275 € 3 604 € 
Halsua          1 289 3,12 0,54 % 2 673 € 3 056 € 
Harjavalta      7 540 61,07 0,25 % 3 975 € 0 € 
Haukipudas      18 872 42,79 0,14 % 2 926 € 2 695 € 
Hirvensalmi     2 439 5,24 0,21 % 2 661 € 649 € 
Hollola         21 962 47,42 0,37 % 3 187 € 1 056 € 
Högfors         9 209 38 0,86 % 3 070 € 4 040 € 
Juuka           5 589 3,72 0,04 % 2 417 € 0 € 
Jyväskylä       130 816 111,71 0,22 % 3 223 € 1 962 € 
Kajana          38 157 20,79 0,08 % 3 223 € 1 792 € 
Kimitoön        7 191 10,47 70,89 % 2 918 € 2 841 € 
Kitee           9 263 10,7 0,09 % 2 736 € 2 087 € 
Korsholm        18 637 21,97 69,62 % 3 229 € 1 446 € 
Kotka           54 824 202,09 1,01 % 3 399 € 4 282 € 
Kuopio          96 793 60,59 0,12 % 3 301 € 1 650 € 
Kuusamo         16 492 3,31 0,16 % 2 836 € 1 307 € 
Kyrkslätt       36 942 100,91 18,03 % 4 185 € 2 493 € 
Lappo           14 428 19,57 0,08 % 2 744 € 1 538 € 
Lempäälä        20 588 76,38 0,30 % 3 454 € 1 632 € 
Lundo           16 260 81,91 1,21 % 3 279 € 1 781 € 
Mänttä-Vilppula 11 413 21,35 0,20 % 3 329 € 1 504 € 
Pello           3 980 2,29 0,18 % 2 595 € 1 423 € 
Pudasjärvi      8 827 1,57 0,17 % 2 420 € 2 694 € 
Raseborg        29 065 25,32 65,59 % 3 447 € 2 829 € 
Salo            55 235 27,81 1,07 % 3 809 € 1 354 € 
Seinäjoki       57 811 40,38 0,19 % 3 317 € 2 151 € 
Sibbo           18 253 53,75 37,36 % 4 202 € 3 149 € 
Siilinjärvi     21 010 52,4 0,07 % 3 248 € 1 689 € 
Sodankylä       8 779 0,75 0,13 % 3 240 € 1 863 € 
Tavastehus      66 829 37,42 0,35 % 3 303 € 2 355 € 
Uleåborg        141 671 100,46 0,23 % 3 540 € 1 442 € 
Uurainen        3 455 9,93 0,14 % 2 339 € 2 139 € 
Varkaus         22 777 59 0,22 % 3 151 € 1 908 € 
Vasa            59 587 315,59 24,62 % 3 846 € 1 694 € 
Villmanstrand   71 982 50,22 0,16 % 3 239 € 2 734 € 
Vimpeli         3 255 11,33 0,12 % 2 953 € 1 648 € 
Vörå            6 689 8,56 82,97 % 2 694 € 325 € 
Åbo             177 326 721,81 5,29 % 3 445 € 1 983 € 
Äänekoski       29 244 22,89 0,11 % 3 049 € 2 025 € 
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Bilaga 3 Möjligheter till e-deltagande på kommunernas 
webbplatser 
Kommun 
Kontaktuppg. till 
fullmäktige-
ledamöter 
Möjlighet att ge 
feedback till 
kommunen 
Diskussions-
forum 
Möjlighet att 
göra 
invånarinitiativ 
Björneborg      x x x   
Fredrikshamn    x x     
Halsua                  
Harjavalta      x x     
Haukipudas      x x     
Hirvensalmi       x     
Hollola         x x     
Högfors         x x     
Juuka           x x     
Jyväskylä       x x x   
Kajana          x x     
Kimitoön        x x     
Kitee           x x   x 
Korsholm        x x   x 
Kotka           x x   x 
Kuopio          x x   x 
Kuusamo         x x     
Kyrkslätt       x       
Lappo           x x     
Lempäälä        x x     
Lundo           x x     
Mänttä-Vilppula   x     
Pello           x x     
Pudasjärvi        x   x 
Raseborg        x x     
Salo            x x   x 
Seinäjoki       x x   x 
Sibbo           x x x x 
Siilinjärvi     x x     
Sodankylä         x     
Tavastehus      x x x   
Uleåborg        x x   x 
Uurainen        x x   x 
Varkaus         x x   x 
Vasa            x x x x 
Villmanstrand   x x   x 
Vimpeli         x x     
Vörå              x     
Åbo             x x   x 
Äänekoski       x x x   
 
